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Egy jo dolgozat (szeminariumi dolgozat, szakdolgozat, TDK-dolgozat, disszertacio stb.) tudatos
szerkesztést igényel. Tl a jol ismert bevezetés — targyalds — dsszefoglalas szerkezeten, a struktara
sok tényez6tol fligg: a tématodl, a tudomanyteriilettél, a mifajtol (példaul tanulmany, kényv vagy
diplomamunka), az intézményt6l, az egyéni izléstdl, sot néha a véletlentdl is.

Jelen anyag célja bemutatni egy olyan szerkezetet, amelyet bizonyos tudomanyteriileteken
minden cikk szinte kotelezo jelleggel kovet. Mashol csupan javasolt lehet6ség, vagy — kiilondsen
korabbi korosztalyokhoz tartozé szerzéknél — nem is felfedezhetd. Ennek ellenére, allitom, minden
szerzo profital abbol, ha a témajat eszerint a logika szerint gondolja végig, és legalabb {6 vonalai-
ban igy épiti fel megirand6 miivét. Ezt a szerkezetet az 1. abra mutatja be.

Hattér, téma

Kutatasi kérdés

Médszer
Eredmények

A kérdés megvalaszolasa

Visszacsatolas

1. abra: Egy cikk vagy dolgozat javasolt hatos szerkezete.

A javasolt hatos szerkezet harom, egymasba agyazott hagymahéjbol all. Témankat eszerint
végiggondolva, majd a dolgozatunkat igy felépitve, egy er6sebb miivet irhatunk.

Eredetileg valamirél akarunk irni. De a témat at kell alakitani egy megvalaszolhato kutatdsi
kérdéssé. Ne valamirdl irjunk, hanem valamit akarjunk megvalaszolni. Az adott t¢marol mar sokan
sok mindent irtak, a mi dolgozatunk célja ezért nem az, hogy megirjuk a témat, hanem az, hogy
valami tjjal jaruljunk hozza a téma kutatasahoz, a szakmai diskurzushoz. Ez lehet néhany 1j adat,
uj érv, 0j esettanulmany, Gj szempont, j gondolat, j elemzés vagy Gj modszertan is.

Nem kell egy szeminariumi dolgozatnak megujitania a tudomanyt. Tudomanyos értékét az adja,
ha a hallgaté nem csupan 6sszegytijti a szakirodalmat, de sajat gondolatot, szempontot, megfigye-
1ést is hozzatesz. Szakdolgozat, disszertaci6, TDK-dolgozat, tudomanyos cikk biralata soran még
inkabb kérdés, mivel jarult hozza a szerzé a témaval kapcsolatos ismereteinkhez. A tudomany
kollektiv tevékenység, nem egyediilallo zsenik — Arkhimédészek, Newtonok, Einsteinek — révén
fejlodik. Hanem sok-sok kutaté hangyamunkaja révén, akik egy-egy mélyfurast végeznek, egy-egy
részletkérdést vizsgalnak, egy-egy esettanulmanyt irnak meg — akar egy szakdolgozatban is.
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Miutan kivalasztottuk tehat a témdt, lesziikitjiik azt, és megfogalmazzuk a kutatdsi kérdésiinket.
A kérdés nem a téma meghatarozasa kérdémondat formdjaban; nem a dolgozatnak, mint szoveg-
nek, a kdzponti retorikai kérdése; nem feltétleniil a dolgozat cime; és nem is a kutatasi alanyoknak
feltett kérdés. Kovetkezd 1épésben a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges modszertant jeldljiik ki.
Majd a modszertan mentén végrehajtjuk magat a kutatast, és megkapjuk a primer eredményeket.
Ezeket a primer eredményeket kiértékeljiik, megvitatjuk (diszkusszio), és megvdalaszoljuk a feltett
kérdést. Végiil johet a konkluzio: mivel jarult hozza kutatasunk a tagabb téma jobb megértéséhez?

A Bevezetés (a téma és annak hattere)
Minden dolgozat els6 része (fejezete) a Bevezetés cimet viseli (vagy hasonlot). Ebben az egység-
ben bemutatjuk a témat, annak hatterét, és elékészitjiik a kutatasi kérdés megfogalmazasat.

Bevezetjiik a téma kulcsfogalmait, a dolgozat megértéséhez sziikséges ismeretanyagot, elméleti
keretet. Leszkitjiik a témat, és fokozatosan ,,razoomolunk™ a kutatasi kérdésre. A tudomanyteriilet
szokasaitol fliggéen rovidebben vagy hosszabban felvazoljuk a kutatastorténetet: kik foglalkoztak
eldttiink ezzel a kérdéssel, milyen eredményekre jutottak, és a mi munkank hogyan viszonyul az
ovékéhez? Mit tudtunk eddig, mi mit fogunk ehhez hozzatenni? Lehet, sét érdemes ,,Spoilerezni”,
mert konnyebben kovetheté a gondolatmenetiink, ha az olvasonk tudja, mire megy ki.

A hattér bemutatasa soran érdemes egy évfolyamtarsunkat magunk elé képzelni, aki hasonlo
kurzusokat végzett el, mint mi, de a mienkt6l nagyon eltérd téman dolgozik: amit 6 tud, azt ismert-
nek tételezhetjiik fel, és amit nem tud, azt érdemes (réviden) elmagyarazni.

Gyakran kap a Bevezetés c. fejezetben helyet egy megjegyzés az idegen szavak atirasarol, a
felhasznalt forrasokrol (példaul melyik bibliaforditast hasznaljuk) és egyéb ,,aprosagokrol” is.

A bevezetéshez tartozik még a témavalasztas indoklasa. Példaul az irodalom bemutatasa kézben
ramutathatunk arra, hogy egy-egy részkérdést még nem vizsgaltak meg, vagy arra, hogy egy
elmélet szempontjabol miért érdekes az, amivel mi foglalkozni fogunk. (Ezek valojaban utolagos
indokok, hiszen elobb kezdtiink el a témaval foglalkozni, és csak utana talaltunk ra ezekre a
tényekre. Mégis, ezek az indokok hozzajarulhatnak az olvaso érdeklddése felkeltéséhez.) Tovabbi
ok lehet a téma aktualitasa (példaul egy évforduld). Kiilondsen fontos manapsag a téma tarsadalmi
hasznossagara is ramutatni: a kutatas hozzajarulhat egy mai tarsadalmi probléma megoldasahoz,
vagy a kozvélemény érdeklédésének homlokterében van. lgazsag szerint gyakran személyes okok
vezettek el a témankhoz. Nagyon fontos, hasznos ezeket a személyes okokat feltarnunk magunk
eldtt, de tudomanyteriiletenként valtozik, ezeket mennyire illik az olvasoé orrara kotni. Kérdezziik
meg errdl a témavezetdnket. Hacsak nem tanacsol mast, a személyes okokat hagyjuk ki a bevezetd
fejezetbdl, esetleg az elészoban utaljunk rajuk (ha egyaltalan irunk el6szot).

A Bevezetés c. fejezet utolsé bekezdése gyakran bemutatja a dolgozat (tanulmany, konyv...)
tartalmat, valahogy igy: ,,A masodik fejezetben megvizsgdljuk azt, hogy... Ezzel szemben a harma-
dik fejezetben azt fogjuk ldtni, hogy... Ezekre az eredményekre épitve, a negyedik fejezetben... EQy
Mdsik megkozelitést mutat be az 6todik fejezet... Végiil, a hatodik fejezet dsszefoglalja...”

A kutatasi kérdés és annak megvalaszolasa
Bizonyos tudomanyteriileteken a masodik fejezet tartalmazza a kutatasi kérdés pontos megfogal-
mazasat, a harmadik fejezet a (kisérletes) modszertan részleteinek a bemutatasat, a negyedik fejezet
az egzakt eredményeket. Majd kovetkezik ezeknek az elemzése, értelmezése, az un. diszkusszio az
otodik fejezetben, és végiil az dsszefoglalas (konkluzid) a hatodikban.

Mas tudomanyteriileteken a dolgozatok, tanulmanyok, kutatasi beszamolok szerkezete nem
ennyire kotott, a kozépso fejezetek esetleg mas logika szerint kovetik egymast: idérendben haladva
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mutatnak be egy jelenséget, vagy egy kérdés tobb aspektusat vizsgaljak meg, esetleg az alaptézist
kiilonbozo ellenérvekkel szemben védik meg. De ezekben az esetekben is érvényesek a beveze-
tésrol, a kérdés (hipotézis, tézis) pontos megfogalmazasardl, a modszertanrdl és a konkliziorol
irtak. A kozbiilso fejezetek logikajat pedig tisztazzuk dnmagunkkal, a témavezetdnkkel, és lehet-
ség szerint (a Bevezetés c. fejezet végén) az olvasoval is.

Fogalmazzuk meg és magyarazzuk meg tehat a kutatdsi kérdést —ha nem egy 6nallo fejezetben,
akkor a Bevezetésben. Egyetlen (vagy kevés szamu) kérdést tegyiink fel, ugyanis a tovabbiakban
erre (vagy ezekre) fogunk koncentralni, a végén pedig kidolgozott, védhet6 valasszal kell szolgal-
nunk. AKi tal sok kutatasi kérdést fogalmaz meg, az valojaban nem is tesz fel egyet sem.

A kérdés legyen egyértelmtl, térben és idében lehatarolt. A benne felmeriilé fogalmakat még a
megvalaszolas el6tt tisztazni, egyértelmiisiteni kell, a hétkoznapi nyelv szavait tudomanyosan meg-
hatarozni. Ugyanakkor a kérdés legyen jol megvalaszolhato: a lehetséges valaszok korét legyiink
képesek elére meghatarozni. EQy miért? vagy hogyan? kezdetii kérdés esetén nehéz megmondani,
melyek a lehetséges valaszok. Ezért a kérdés inkabb mas kérddszot tartalmazzon: a Ki? kezdetii
kérdésekre a valasz egy személy, a mikor? kérdésre a valasz egy id6pont, mig a hany? kérd6szo
utan egy szamot, mennyiséget varunk. Hipotézis felallitasa is hasznos stratégia: egy hipotézis
tulajdonképpen egy eldontendd kérdés, azt kérdezziik, hogy a hipotézis igaz vagy hamis. Megint
maskor egy tézist allitunk fel, amely mellett érveliink. Ha a miért? vagy hogyan? kezdetii kérdést
nem akarjuk atfogalmazni, akkor adjunk meg lehetséges valaszokat (okokat a miért? kérdésre,
modokat a hogyan? kérdésre), amelyek koziil a kutatas eredményeképp valasztani fogunk.

A kutatasi kérdés un. operacionalizalasara az alabbiakban visszatériink. Most csak annyi jegyez-
ziink meg, hogy a kérdésnek nem elég egyértelmiinek lennie, képesnek kell lenniink azt meg is
valaszolni. Sok hallgato tesz fel maganak olyan kérdést, amely szamara talan 0j és izgalmas, de
nagyon sok kutat6 dolgozott mar a kérdésen évtizedek vagy évszazadok oOta. Lehet, hogy a kérdés
azért megvalaszolatlan, mert egyszeriien nem allnak rendelkezésre azok az adatok, bizonyitékok,
amelyek a rejtély megoldasahoz sziikségesek. Mas esetekben a hallgatd rendelkezésére allo erd-
forrasok (pénz, id6, konyvtari lehetéségek stb.) vagy a hallgatd felkésziiltsége (példaul nyelv-
tudasa) nem teszik lehetévé a kérdés megvalaszolasat. Ilyen esetekben tjra kell gondolni a kérdést
(esetleg a témat is). Valdjaban egy kutatas elején meglepden sok idé megy el azzal, hogy eljussunk
az izgalmasnak tiing, de tag és homalyos tématol egy jol megkutathatd, ,,miikodéképes” kérdésig.

A kutatasi kérdés és annak megvalaszolasa
Miutan feltettiik a kutatasi kérdést, mutassuk be a kérdés megvalaszolasara alkalmazandé modszer-
tant vagy modszertanokat — szintén vagy a Bevezetésben, vagy egy onallé modszertani fejezetben.
Indokoljuk meg, miért ezt valasztottuk. Vazoljuk fel az elényeit, hatranyait, veszélyeit, buktatoit.
A tarsadalomtudomanyokban elvaras, hogy tisztazzuk: kvantitativ vagy kvalitativ megkozelitést
valasztunk-e, példaul mélyinterjikat készitlink, vagy kérdéiveziink. Mindkettdhoz alapos szak-
tudasra van sziikség. A bdlcsészettudomanyokban is egyre nagyobb hangsulyt kap a modszertani
tudatossag és (6n)reflexio — kérjiik a valasztott modszertant jol ismerd témavezetdnk segitségét.
A folytatasban figyeljiink arra, hogy a dolgozat fejezetei a feltett kutatasi kérdésrél szoljanak,
mindegyik rész valamilyen modon hozzajaruljon a valaszhoz, és ragaszkodjunk a dolgozat elején
lefektetett modszertanhoz. A dolgozat kdzépso fejezeteiben allandoan emeljiik ki, hogy mely meg-
figyelés, eredmény, elemzés, jelenség, mennyiben relevans a kutatasi kérdés szempontjabol. Egy-
egy fejezet végén foglaljuk Ossze, emeljiik ki ismét az olvasd kedvéért azokat az informaciokat,
amelyek az Osszegzésnél fontosak lesznek, hozzajarulnak a kérdés megvalaszolasahoz.

3/6



JellemzG6en az utolso elétti fejezet a diszkusszio. Itt még egyszer 6sszefoglaljuk a korabbi fejeze-
tekben mar 6sszegzett eredményeket. Nem baj, ha 6nmagunkat ismételjiik, mert gondolatmenetiink
ezaltal valik konnyen kovethetévé. (Az olvasotol ne varjunk el gondolatolvasast, nem feladata
kitalalni azt, hogy ,,mire gondolhatott a szerz6”.) Miutan szintetizaltuk az eddigi eredményeket,
ezek alapjan megkisérelhetjiik megvalaszolni a kutatasi kérdést.

Azonban ne szamitsunk fekete-fehér valaszra: ,,igen, a hipotézist bebizonyitottuk™, vagy ,,a kér-
désre a valasz az, hogy 42”. Legtobbiink nem matematikat miivel, ahol egy tételt be lehet bizonyi-
tani vagy meg lehet cafolni az axidmakbol. A legtobb esetben a valaszunk bizonytalan lesz: ,,igen,
a hipotézis igaznak tiinik a rendelkezésre all6 adatok fényében” vagy ,,a valasz hibahataron beliil
42, amennyiben a mddszertanunk eldfeltevései igazak”. Kovetkezésképp a diszkusszié masodik
felében egy kicsit arnyalni kell a kapott képet. Példaul visszautalunk a modszertani fejezetben
emlitett problémakra; ramutatunk arra, hogy a megfigyeléseink sem voltak teljesen egyértelmiiek;
vagy felhivjuk az olvasé figyelmét a targyalt jelenség komplex voltara.

A legutolso fejezet az Gsszefoglalas vagy konkluzié. Ne keverjiik 6ssze, és ne vonjuk Ossze a
diszkusszidval, még ha jelent6s atfedések is lehetnek a kett6 kozott. Az dsszefoglalast ugy irjuk
meg, hogy ha valaki csak ezt a részt olvassa a dolgozatunkbol (ami gyakran eléfordul), az is kapjon
egy Osszképet az egészrél. Roviden megismételjiik a kérdést (és nagyon roviden annak hatterét),
,.felfrissitjiik az olvasd emlékezetét” arrdl, hogy melyik fejezetnek mi volt a f6 lizenete, ismét meg-
adjuk a kérdésre a diszkusszio soran egyszer mar megadott valaszokat, és ismét utalunk a fontosabb
problémakra. Esetleg mindezt egy kicsit mas formaban, mas hangstlyokkal tessziik, mint korabban
tettiik, igy az olvasonak nem lesz déja vu érzése.

Az utolso fejezet masik nagy feladata — a hatos szerkezet logikaja szerint — a visszacsatolas a
bevezet6 fejezethez, a tagabb témahoz. Ha a bevezet6ben ,,razoomoltunk™ a témankra, akkor most
,,Kizoomolunk”. Annak az olvasonak, akit nem a konkrét eredményeink érdekelnek, csak a témakor
(mint szinte minden olvas6t), most elmondjuk, hogy az eredményeink, a kérdésre adott valaszunk
hogyan jarul hozza a szélesebb tudomanyteriilet ismereteihez. Végiil itt foglaljuk 6ssze azt is, mely
kérdések maradtak nyitva, valamint (ha lehetéségiink lesz ra) milyen iranyokba folytathatjuk a
kutatast, kiilonos tekintettel a diszkusszidban targyalt modszertani és egyéb problémakra.

A szoveg kohézidja

A tudomanyos szovegnek koherensnek kell lennie. A koherencia harom szintjét fogjuk megkiilon-
boztetni: makroszinten az egész szoveg koherens, mezoszinten az egymast kovetd bekezdések,
egymast koveto fejezetek kozott is megvan a koherencia, és végiil mikroszinten a mondatok kozotti
kapcsolatot is eldsegitik szovegkohézios elemek.

Makroszinten a szoveg akkor koherens, ha a gondolatmenet ive kirajzolhat6. A bevezetésben
feltett kérdésre keresik a valaszt (vagy az ott javasolt tézis mellett érvelnek) a dolgozat kozépsé
fejezetei. A diszkusszio a korabban elhangzottakra épit, és az itt Kihirdetett eredményt megismétli
az Osszefoglalas. Ezt az ivet elOrevetiti a bevezetés, és visszatekint ra az sszefoglalas. A kdzbiilsé
fejezetek is egyértelmiivé teszik, hogy milyen helyet foglalnak el az egész dolgozat ivében.

Minden egyes alfejezetnek, bekezdésnek megvan a maga szerepe a dolgozatban: hozzajarul
vagy a végso konkluzi6 levonasahoz, vagy egy kozbiilso logikai 1épéshez. Nincsenek dnmagukban
allo, a dolgozat szerkezetébdl kilogo részek. Emellett az is teljesiil, hogy a bevezetésben vagy a
modszertani fejezetben lefektetett metodologia koszon vissza a dolgozat osszes fejezetében. Ha
ettdl eltér egy-egy fejezet vagy rovidebb szakasz, akkor a szerz6 az eltérést megindokolja.

Ugyanez a koherencia megjelenik egy-egy fejezeten beliil is, annak az ive is legyen kovethetd.
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Mezoszinten a koherencia azt jelenti, hogy minden bekezdés kapcsolodik az €16z6 bekezdéshez,
minden alfejezet az el6z0 alfejezethez, minden fejezet az el6z6 fejezethez. Nincsenek éles torések,
vagy ha vannak, akkor azokat a szerz6 megindokolja.

Egy bekezdés egy gondolati egységnek felel meg. A bekezdések kozotti koherenciat segitd
tipikus elemek (a bekezdések elején): ,,Az eddig elmondottakbol az kovetkezik, hogy...” ,,.Szemben
az eddig elmondottakkal...” ,,Mostandgig arrdl volt szo, hogy... és most térjiink ra arra, hogy...”
,Mieldtt ezt a gondolatmenetet folytatank, egy kitérdt kell még tenniink...” (egy éles torés elbtt).

Az alfejezetek, fejezetek kozotti koherenciat erdsiti, ha egy-egy alfejezet, fejezet végén Gssze-
foglaljuk, amirél sz6 volt, majd felvezetjiik a kdvetkez6 témat: ,,Miutdn megvizsgaltuk azt, hogy...
(és azt az eredményt kaptuk, hogy...) most térjiink ra arra, hogy...”. Vagy igy: ,,... ezért a kovetkezd
fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy...”

Egy masik lehetdség az, ha egy-egy alfejezet, fejezet elején mutatunk ra ennek az egységnek a
szerepére a dolgozatban: ,,Miutdn az el6zd fejezetben megvizsgaltuk azt, hogy... most térjiink ra
arra, hogy...” Ha egy logikai torést akarunk bevezetni, azt igy tehetjiik meg: ,,4dz eldz6 fejezetben
ramutattunk arra, hogy... Emiatt a kévetkezd fejezetben azt fogjuk targyalni, hogy... De annak
erdekében, hogy a kovetkezd fejezetben... most elébb egy kis kitérdt kell tenniink, és a jelen
fejezetben azt nézziik meg, hogy...”. Majd érdemes igy folytatni: ,,Fejezetiink ugy épiil fel, hogy...”

A mezoszintli koherenciahoz tartozik az is, hogy az egyes fejezetek, a dolgozat egyes részei
utalnak egymasra: ,,ahogy azt a 12. oldalon mdr ldattuk...” vagy ,.erre még visszatériink az 5.2
alfejezetben is” vagy ,.erre most nem tériink ki, mert errdl szo lesz a 3. fejezetben”.

Mikroszinten pedig a szoveg koherenciaja azt jelenti, hogy a mondatok egymasbol kovet-
keznek, és ezért a szoveg jol olvashatd. Sok esetben vilagos a logikai kapcsolat két, egymast kovetd
mondat utan. Sok esetben viszont érdemes ezt a kapcsolatot egyértelmiivé tenni (mert a természetes
beszéddel ellentétben a tudomanyos értekez6 proza nem tamaszkodhat az intonaciora). A mikro-
szintli szovegkohéziot segité szavak: tehat, ezért, igy, ebbdl kovetkezik, ugyanis, ezzel szemben,
ennek ellenére, mindazonaltal, ugyanakkor, ezt kovetden... Tllzsufolni sem érdemes a szoveget
ilyen szavakkal, de az informalis nyelvnél gyakrabban él veliik az irott tudomanyos szaknyelv.

A kutatasi kérdés operacionalizalasa, ,,kutathatéva tétele”
A jo kutatasi kérdés megfogalmazasarol fentebb mar volt sz6. Itt egy kicsit kiegészitjiik az ott
leirtakat. A fejezet masodik felében példakat néziink a jol megfogalmazott kutatasi kérdésre.
Emlitettiik, hogy a kutatasi kérdésnek egyrészt jol definialtnak, koriilhataroltnak, masrészt pedig
(altalaban, és kiilonosen altalunk) megvalaszolhatonak kell lennie. Erdemes ezért a kutatasi kérdést
,,tobb sikon” is megfogalmazni. Van olyan sik, amire a valasz valoban érdekel benniinket, és van
olyan sik is, amit meg tudunk valaszolni. Utobbit nevezziik ,,operacionalizalt” kérdésnek.
Klasszikus példa erre a fogalomra az intelligencia mérése a pszichologiaban. Latszoélag mind-
annyian tudjuk, mi az intelligencia, meghatarozni azt azonban annal nehezebb. Sok, kiilonb6z6
meghatarozas létezhet, amelyek nem feltétleniil esnek egybe. Annak érdekében, hogy mégis
vizsgalni lehessen az intelligenciat, a pszichologusok kifejlesztették az 1Q-teszteket. Az 1Q-teszt
az intelligencia ,,operacionalizalasa”: vizsgalhatova (ebben az esetben: mérhetévé) tétele. A kutatas
szamara tudomanyosan ,,miikod6képessé” teszi a hétkdznapi, laikus fogalmat. Sokat lehetne vitat-
kozni arrol, hogy az 1Q-teszt milyen viszonyban all az intelligencia fogalmanak egyik vagy masik
értelmezésével. De mig az intelligencia, absztrakt szinten, nehezen vizsgalhato, addig az 1Q-tesztek
egy miitkodoképes eszkozt adtak a pszichologusok kezébe. Az 1Q-tesztekkel kapott eredmények
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interpretalasa soran persze folyton észben kell tartani azt, hogy az eredmények csak annyiban
sz6lnak az intelligenciarol, amennyiben az 1Q-tesztek az intelligenciat mérik.

Ugyanez a folyamat zajlik le minden mas kutatas esetén is. Képzeljiik el, hogy engem a ndk
helyzete érdekel az okori Izrael tarsadalmaban. A kutatasi kérdésem: vajon az i. e. 7. szazadi Jeru-
zsalemben a n6k egyenranguak voltak-e a férfiakkal. A kérdés egzakt modon lehatarolja a vizsgalat
targyat térben (Jeruzsalem) és idében (i. e. 7. szazad). Tegyiik fel, hogy megfelel6 modon az egyen-
rangusag fogalmat is definialtam. Vajon hogyan tudom megvalaszolni a kérdést? Felhasznalhatnék
korabeli bibliai szakaszokat, régészeti adatokat, mas okori forrasokat, s6t 6sszehasonlito antropo-
l16giai megfigyeléseket is. De mindez egyszerre nem realis: sem idém, sem tudasom nincs ahhoz,
hogy mezopotamiai és egyiptomi szovegeket elemezzek. Az operacionalizalt kérdés legyen az,
hogy vajon talalok-e bizonyitékokat a nék alavetett voltara a Héber Biblia i.e. 7. szazadban
keletkezett szovegeiben. So6t, lehetséges, hogy lesziikitem a kutatast a profétai szovegekre, azért,
hogy beleférjek a szakdolgozat terjedelmi korlatjaba és hataridejébe. Valdjaban engem nem ez a
kérdés érdekel, de ez a kérdés az, amire valaszt tudok adni. S6t még erre sem igazabol, mert a
diszkusszié soran ramutathatok arra, hogy egyes szovegek datalasaval kapcsolatban bizonytalan a
bibliatudomanyi szakirodalom. Viszont, ha a kérdésemre valaszoltam, akkor a bibliai szévegekbdl
— bizonyos foku bizonytalansag mellett — kovetkeztethetek az i. e. 7. szazadi jeruzsalemi tarsada-
lomra. Ezzel pedig hozzajarultam az ismereteinkhez a nék okori izraeli helyzetérol.

Képzeljiik most el azt, hogy a régi neologia természettudomanyokhoz fiiz6d6 viszonya érdekel.
Eljutok a kovetkezd kérdéshez: a Rabbiképz6 1877 és 1944 kozotti tanarai koziil kik fogadtak el
Darwin evolucids elméletét? A kérdés megfogalmazasa elott kifejtem, hogy a neoldgia nem azono-
sithato a rabbikkal, de a szellemi elit allaspontja az, ami igazan izgalmas. A kérdés minden fogalma
egyértelmi, a lehetséges valaszok pedig személyek halmaza (az egykori tanari kar tagjai koziil
valahany személy). Azonban nem vagyok id6utazo, nem tudom az 1944 el6tti tanarokat meginter-
javolni. Arra sincs idém, hogy minden tanar minden publikalt irasat, minden fennmaradt levelét és
naplojat, a réla szoloé minden visszaemlékezést végigolvassak. Igy a kérdést operacionalizalom,
kutathatova teszem: kik azok a tanarok, akiknek a Magyar-Zsidé Szemlében irt cikkeib6l kikovet-
keztethet6 egy pozitiv hozzaallas Darwin elméletéhez? A feladat most a Magyar-Zsid6 Szemle
attanulmanyozasa a megadott szempont szerint. A diszkusszidban persze fel kell hivni az olvaso
figyelmét tobb mindenre is: nem biztos, hogy minden korabeli rabbi irt Darwinrél a Magyar-Zsido
Szemlébe; és ha irt is, nem tudjuk, az ott képviselt allaspontja valtozott-e az évek soran.

Képzeljiik el végiil, hogy a mai magyar zsidosag szocialis érzékenysége érdekel. A kérdésemet
ugy fogalmazom meg, hogy vajon egy mai (ma = a kutatas idépontja) magyarorszagi zsido fiatal
(18 és 30 év kozott) éves szinten mennyi adomanyt ad szocialis célokra. A kérdés latszolag jol
koriilhatarolt, de még nincs operacionalizalva. Ki szamit zsidonak? Hogyan hozok 1étre egy repre-
zentativ mintat egy olyan populaciébol, amely nem is hatarozhaté meg egyértelmiien? Ehelyett egy
adott ifjusagi kozosségben hatjom végre a kutatasomat (ott, ahova kénnyen el tudok jutni), és igy
teszem ,,miikodoképessé” a kutatasi kérdésemet. Természetesen a diszkusszio soran fel kell vetni
azt a kérdést, hogy ebbdl a kdzosségb6l mennyire lehet altalanositani a magyarorszagi zsido
fiatalok egészére (v0. az eredeti kutatasi kérdésemmel). Majd a konklizi6 kapcsan azt is felvetem,
hogy mit mond ez az eredmény az egész magyar zsidosag szocialis érzékenységérol.

A jol megfogalmazott (operacionalizalt) kérdésig eljutni sokkal nehezebb, mint hinnénk. De ha ide
eljutottunk, konnyebb a kutatast végrehajtani, a kovetkeztetéseket levonni, és mindezt j6/ megirni.
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