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Egy feladat és annak sokféle megoldasa

Gyakori, hogy héber szavakat, neveket a latin (magyar) abécé betliivel — esetleg tovabbi diakritikus
jelekkel — irunk at. Példaul mert olvasdink egy része nem ismeri a héber betiiket, vagy mi vagyunk lustak
begépelni ezeket a karaktereket. A feladat els6 ranézésre egyszerii: ugy irjuk le a héber szot, ahogy azt
halljuk. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy messze nem az. Ha végignézziik a mai magyar zsido szerve-
zetek kiadvanyait, a Bibliat, a héber nyelvet és a zsidosagot kutatok miiveit, az elkésziilt szakdolgozatokat
¢s doktori disszertaciokat, akkor nagy kaoszt tapasztalunk. Ha végignézziik az elmult évtizedek, az elmult
két évszazad magyar-zsido sajtojat, konyveit, akkor azt 1atjuk, hogy a kaosz nem uj keletii.

A magyar helyesirasi hagyomany szerint a latin betiis irasbeliséggel rendelkez6 nyelvekbdl atvett neve-
ket (és idegen szavakat, amig azok nem honosodnak meg jovevényszoként a magyar nyelvben) a forrasnyelv
helyesirasa szerint irjuk le.! Ezzel szemben a nem latin irdsmodu nyelvek — igy a héber és a jiddis — szavait
atirjuk. Talan az akadémiai helyesiras 11. kiadasaval (1984, vo. annak 220. pontjaval) fiigg 6ssze az, hogy
az 1980-as évek elso felében — egy-két évtizedes eldkészité munka utan — tobb kotet is napvilagot latott,
amelyekben az MTA a nem latin abécét hasznalo nyelvek neveinek irasmodjat szabalyozta. A héber Gssze-
fiiggésében elvileg a Keleti nevek magyar helyesirdsa c. mii (1981) hasznalando,? azonban a KNMH altal
javasolt irasmodot sem a héberrel foglalkozoé kutatok, sem a zsidd kozdsség nem vette at.®

A kétezres évek elején két szisztematikus probalkozas tortént a héber szavak atirasanak az egysége-
sitésére.* Az €l6z6 évben megalakult Magyar Hebraisztikai Tarsasdag (MHT) 2003 elején fogadott el egy
szabalyzatot,® amely egybdl két rendszert is tartalmazott. A transzliterdcids rendszer célja az, hogy ,,félre-
érthetetleniil, hiba nélkiil visszaallithato legyen az eredeti iraskép”, azaz a bibliai (tiberiasi) héber vokalizalt
szoveg. Ennek érdekében szamos, a magyar abécében nem szereplé mellékjelet (diakritikus jelet) is bevezet,
amelyek nehézkessé teszik a hasznalatat.® A bibliai héber nyelvoktatisban és tudomanyos publikaciokban

! Ez szamunkra magatol értetdd6. Azonban szerb nyelven a személyneveket is atirjak fonetikusan, igy Shakespeare
nevét Ilexcnup-nek vagy Sekspir-nek irjak (Wikipedia, https:/hu.wikipedia.org/wiki/Szerb_nyelv). Mas nyelvek
besz¢€16i pedig azon lepddnek meg, hogy mi az idegen nyelvekbdl atvett koznevek irasmodjat mennyire gyorsan
magyarositjuk (nylon > nejlon, computer > komputer stb.).

2 Ligeti Lajos és Terjék Jozsef, Keleti nevek magyar helyesirasa, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981.

3 Banyai Viktoria és Komoroczy Szonja Rahel szerint: ,(...) szemben [a kotetben kiilonbdz6 keleti nyelvekre vonatko-
zoOan javasolt] (...) atirasi rendszerek tobbségével, a Keleti nyelvek magyar helyesirasaban kodifikalt és a hebraisztika
altal hasznalt atirasi gyakorlat kdzott sosem jott 1étre igazi konszenzus. A korabbi szabalyozas a jiddis nyelv atirasarol
egyaltalan nem sz0l (...)”. Ld. Laczké Krisztina és Martonfi Attila, Helyesirds, Osiris Kiado, Budapest, 2004, p. 262.
4 De lasd még pl. Kustar Zoltan, A bibliai héber nevek atirasanak szabélyai az 0j protestans bibliaforditasban (1975)
és annak most késziil6, revidealt valtozataban, Studia Theologica Debrecinensis 5.1-2 (2012), pp. 13-34.

% A birtokomban masolatban meglévd kézirat szerint az atirasi javaslatot Balogh Katalin, Banyai Viktoria, Hack Marta
és Xeravits Géza készitette, a datum 2003. februar 14-e. Emlékeim szerint Koltai Kornélia is szerepet vallalt, és az
atirasi rendszer meg is jelent a Studia Biblica Athanasidban. 2003-ban az atirasi javaslat folytatasaként egy névegyezte-
tési bizottsag 1étrehozasardl is dontott a Magyar Hebraisztikai Tarsasag, amely nevek (és mas szavak) listajat allitotta
volna Gssze a szabalyzatban lefektetett elvek mentén. Ez a bizottsdg azonban soha nem iilt dssze.

6 P¢ld4ul a szovégi néma hé beti jeldlése: ' (felsd indexben). Szintén felsd indexbe keriil a sva (%) és a kamec katan (°).
A félhangzokon breve diakritikus jel talalhato: &, €, 6. De € és € jeloli a szegolt és a cérét, ha joddal béviil. A szin betl
atirasa: §z. A tet jelolése t, a dages nélkiili tav pedig t. Hasonloképpen a dages nélkiil kaf k, és a gimel és dalet betiik
esetén is jelezni kell a dages hianyat (g és d). A het betiit egy pont kiilonbozteti meg a hé betiitdl: h. A felsoroltakhoz
hasonldan szintén a sémi nyelvészetbdl szarmazik az 4jin atirasara javasolt karakter is: ©.
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(,,amennyiben a szerz6 jonak latja”) ajanljak hasznalni. Ezzel szemben a transzkripcios rendszer az izraeli
kiejtést tekinti kiindulasi pontnak, nem torekszik a héber ortografia pontos visszaadasara, és csupan a
magyar billentyiizeten is megtalalhato karaktereket hasznalja. Mindkét rendszer szabalyozasa szamos olyan
kérdésre is kitér, mint a dages forte (geminalddas) jel6lése, a néveldk és eldljarok irasmodja (pl. Hagada
le-lél ha-simurim) vagy a roviditések latinbetiisitése (z ’/, Rambam).

Egy évvel kés6bb jelent meg az Osiris Helyesiras (OH),” amelyben a héber és jiddis atirasarol szolo, igen
alapos részt (pp. 261-267) Banyai Viktoria és Komordczy Szonja készitette, részben az MHT szabalyzata-
nak logikajat kdvetve, részben attol eltérve. Az OH mar négy héber és két jiddis atirasi rendszert tartalmaz.
a ,,visszairhatdsag” kritériumanak csak részben felel meg. Az OH ,,izraelies” atirasi rendszere viszont
nagyon kozel all az MHT transzkripcios rendszeréhez. Emellett az OH tartalmaz még egy atirési rendszert
az askenazi kiejtés visszaadasara, valamint kdzol egy ,,nemzetk6zi” (angolos) atirast is, az Encyclopaedia
Judaica alapjan. Ezt kovet6en a jiddis atirasara javasol egy ,,magyaros” rendszert, és kozli a YIVO standard
atirasi rendszerét. Végiil jo néhany tovabbi kérdésre kitér ez a szabalyzat is, példaul a néveldk, eldljardszok,
roviditések, szoosszevonasok irasara, valamint a magyarban és mas nyelvekben mar bevett szavak iras-
képének a mego6rzésére. Fontos még kiemelni, hogy —a héber és jiddis szavak atirasara vonatkozo szabalyzat
mellett — az OH szoszedete nagysagrendekkel tobb héber is jiddis eredetii szot (és altalaban a zsido
vallashoz, kultirahoz kapcsolddo kifejezést) tartalmaz, mint a korabbi helyesirasi szotarak.

Aki a fenti atirasi rendszerek egyikét sem alkalmazza szisztematikusan, az manapsag vagy ,.érzésre” irja
at a szavakat, vagy valamely mas rendszert hasznal. Sok szakdolgozat szerz6je koveti az Encyclopaedia
Judaica atirasi rendszerét (Iényegében az OH ,,nemzetkdzi” rendszerét), amely bar angolos (példaul a sin
betii jelolésére a sh betiikombinaciot hasznalja), de viszonylag jol hasznalhato, egyértelmii, és kevés
mellékjel begépelését igényli (a het betiit h-vel jeloli). A régebbi, németes irasmod (példaul sch a sin betii
jelolésére, amely Schalom Asch jiddis ird nevének atirasaban ma is él) mar hattérbe szorult, egyediil az erés
[h] hangot jel518 ch kettSsbetii (vo. a magyar technika szoval) gyakori még mindig.®

Szakdolgozat (vagy egyéb dolgozat) irasakor dontsiik el, melyik atirasi rendszert fogjuk hasznalni.
Hacsak nem sz6l érv egy sajatos atirasi rendszer mellett, érdemes egy bevett rendszert — példaul az OH
egyik rendszerét — hasznalni. A szakdolgozat bevezet6jében mindenképp emlitsilk meg, hogyan fogjuk a
héber szavakat atirni, és egy bevett rendszer jol védhet6 dontés. Specialis esetekben, témavezeténk Gtmuta-
tasa alapjan, a bevezet6 fejezetben mutassuk be az altalunk kidolgozott és megindokolt atirasi rendszert.

A szituacio elemzése

Szamos szituacio képzelhet6 el, amikor héber neveket vagy mas szavakat irunk le a dolgozatunkban. Ahhoz,
hogy eldontsiik, milyen atirasi rendszert hasznaljunk, el6bb a konkrét szituaciot kell elemezniink, majd
bizonyos szempontok figyelembevételével kell donteniink. Most a szituacio elemzésérdl lesz sz6, utana
pedig a végiggondolandd szempontokrol.

" Laczko Krisztina és Martonfi Attila, Helyesirds, Osiris Kiado, Budapest, 2004.

8 De a tendencia itt is csdkkend. Mivel manapsag erésebb az angol kulturalis hatisa Magyarorszdgon, mint a németé,
ezért a ch latvanya sokakban a [cs] hangot idézi fel, nem az erés [h] hangot. Péld4ul a chanukka szokép [csanukka]-
ként is kiolvashato, és ezt elkeriilendd, egyre tobben hasznaljak a h betiit az erés [h] jelolésére is: hanuka vagy hanukka.
Ez az irdsmdd a magyar nyelvben mar nem idegen, hanem jévevényszonak szamito szavakban (haver, haszid) régota
bevett. A kozelmultban a Habad (Chabad, Habad) is 4ttért a ch-s irasmodrol a /4 (1) hasznalatara a naptaraban.
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Legel6szor azt hatarozzuk meg, hogy ki (vagy kik) az olvaséink. Tud héberiil, vagy nem? Ha tud hébertil,
akkor vajon ismeri az altalunk megjelenitend6 sz6t, fogalmat, nevet? Ha igen, akkor mi kell ahhoz, hogy
megértse, mirdl vagy kirdl irunk? Erteni fogja, akarmilyen formaban is irom azt le: jém ha-kkippurim, jom
ha-kippurim, jom hakkippurim, jom hakipurim stb. Ugyanakkor megakasztja az olvasast, az olvasd6 meg-
lepddik, elgondolkodik, ha nem ugy szerepel a szo, ahogy 6 azt megszokta, ahogy 6 azt télem varja.

Avagy az olvasé tud héberiil, de nem ismeri az atirando szot, és tliink szeretné megtudni, az atirasbol
visszafejteni az eredeti kiejtést és/vagy irasképet? Mennyire igényli részletesen az eredeti irdsképet: vajon
tliink szeretné megtudni a vokalizacié legaprobb finomsagait, vagy az nem izgatja 6t? Erdekli, hogy a
szOban tet vagy tav, kof vagy kaf betli van? Tud-e annyira héberiil, hogy egy egyszerti, részleteket nem
visszaadé atirasbdl is megérti a sz6 szerkezetét, eredeti helyesirdsat? Ha nagy egzaktsaggal adom vissza az
eredeti kiejtést és irasképet, akkor vajon a sok diakritikus jel nem zavarja az olvasast?

Ha viszont feltételezett olvasonk nem tud héberiil, akkor nem relevans neki az eredeti ortografia. Egyes
jelek félre is vezethetik 6t, mint a szovégi néma hé betii jelolésére az MHT transzliteracios rendszere altal
javasolt " szimbolum. Ugyanakkor valészintileg téliink szeretné megtudni, megtanulni a helyes (helyesnek
gondolt) kiejtést. Vajon realis az atiras révén a pontos kiejtést visszaadni? Nyilvanvalo, hogy egy hébertil
nem besz¢éld olvasd nem fogja az atirasbol reprodukalni a sziiletett izraeli kiejtését. De mennyire legyen
kozel hozza? Avagy csak az a cél, hogy az olvas6 kovetni tudja a gondolatmenetiinket a szamara halandzsa-
nak hato kifejezésekkel egyiitt? Ebben az esetben, ad absurdum, az is megfelelne, ha a héber sz6 minden
egyes el6fordulasa alkalmaval egy szimbolumot (példaul 4 vagy # jelet) sziirnank be?

Ha a feltételezett olvaso tud héberiil, akkor hasznalhatunk héber betiiket is. S6t, sokan kimondottan jonak
tartjak, ha a szovegben minél tobb héber betii szerepel: 0*119°277 av. Vagy akar vokalizacioval: o935 of°.
De van egy hatar, tul sok héber betli mar nehézz¢é teszi a szoveg olvasasat, és a magyar ragokkal vald
ellatasuk sem egyszerti. Raadasul a legtobb esetben olvasoink kozott egyszerre lesznek héberiil jol tudok,
hébertil alig tudok és héberiil nem tudok is.

Vannak témak, amelyek targyalasakor kimondottan a hangtani finomsagokon van a hangsuly. (Miben
kiilonbozik az askenazi €s a szfaradi kiejtés? Miben kiilonbozik a galiciai és a litvaniai askenazi kiejtés?
Hogyan valtozott a bibliai héber kiejtése a valodi bibliai kor és a maszorétak kora kozott?) llyen esetekben
a hangtani finomsagok visszaadasara egy specialis rendszert érdemes hasznalni: példaul, de nem feltétleniil,
a nemzetkozi fonetikai abécé (IPA) jeleit. A legtobb esetben azonban nem hangtani témakrél irunk. Egy
iinnep, egy kegytargy, egy kozépkori koltd nevének, egy ima vagy konyv cimének pontos kiejtése évszaza-
donként és orszagonként valtozott, és elegendd egy megkdzelitd kiejtés visszaadasa.

Milyen kiejtést akarunk visszaadni?

A bibliai (maszoretikus) héber transzliteracioja egyszer(i, mert a vokalizacidé pontosan meg van hatarozva.
Grafémarol grafémara (betlir6l betiire, maganhangzdjelr6l maganhangzojelre) haladva at lehet irni egy
tablazat alapjan a szavakat. Ha viszont nem a leirt, hanem a kiejtett nyelv az atiras alapja — példaul a modern
izraeli vagy az askenazi héber esetén —, akkor kérdések meriilnek fel.

El6szor is eldontendd, hogy a sajat kiejtésemet adnam-e vissza, vagy valamilyen mas kiejtést. A magyar
helyesirasrol, amelynek els6 alapelve a kiejtés szerinti irasmdd, azt gondoljuk, hogy tiikkrozni képes sajat
nyelvhasznalatunkat. Ha azt mondom, hogy [f6l6tt], azt is irom, hogy félott, de ha azt mondom, hogy
[felett], akkor azt is irom, hogy felett. Vagy mégsem? Vannak, akik irasban mindig a felett alakot hasznaljak,
barmit mondjanak is, mert azt hivatalosabbnak érzik. (Vagy éppen a folott alakot hasznaljak, mert ,,a magyar



amugy egy mekegd nyelv”.) Egy masik példa: azt mondom, hogy [sz6116], de ugy irom, hogy sz6l45. Aki
nem a pesti kdznyelvet beszéli, hanem egy dialektust, az kiillondsen gyakran ir mast, mint amit mond.

Ennek ellenére érvelhetiink gy, hogy az atirés tiikrozze a szerzd sajat kiejtését, amely egyuttal a szerzo
identitasat is megjeleniti. Ha én Ezsaias (protestans szohasznalat) = Izajas (katolikus szohasznalat) proféta
nevét [Jesaja] alakban ejtem, hosszil, magyaros [4] hanggal és révid, kerek [a] hanggal, akkor Jesdja alakban
is irom at. Ezzel szemben, ha izracliesen [Jesaja] alakban ejtem ki (rovid, de kerekitetlen, [4]-szerti utolsd
maganhangzdval), akkor esetleg indokolt az €kezet a sz6 végén: Jesdjd (de 1asd errdl az alabbiakban irtakat
is). A halakhikus / haldkhikus irasmédja ingadozik nalam, mert a kiejtésem is ingadozik.

Ha a kiejtésemben az adott héber sz6 a magyar nyelv hangrendszeréhez (fonémakészletéhez) idomult
mar, akkor leirdsa viszonylag egyszerti a magyar fonémakészlet lejegyzésére kialakitott magyar dbéce
segitségével. Ha azonban a kiejtésem kisebb-nagyobb mértékben idegen, példaul erds [h] és rovid [a] hango-
kat ejtek, akkor a lejegyzése nehezebb.

Két (nem feltétleniil eltéré eredményre vezetd) stratégia hasznalhatd. Az egyik szerint azt a magyar
hangot keresem meg, amelyet a legkdzelebbinek érzek az idegen hanghoz. igy az erds [h]-hoz a legkdzelebbi
hang a magyar fonémakészletben a [h] hang, tehat az atirasban h betiit hasznalhatok. A rovid [a] hanghoz
legkozelebb vagy a hasonld hangzasu, de hosszu d, vagy a kicsit mas hangzast, de hasonldan révid a esik.
Az olvasé akkor keriil legk6zelebb a kivant kiejtéshez, ha az idegen hanghoz legkdzelebbi magyar hangot
ejti ki® — legalabbis erre a feltevésre épit az elsd stratégia. A masodik stratégia, ezzel szemben, azt a vizualis
hatast keresi, amelyet az olvaso ugy olvas ki, ahogy én azt szeretném. Korabbi generaciokban, amikor még
a német kultarkorhoz tartoztunk, a ch betiikombinaciorol egyértelmiien az erds [h] hang jutott az olvaséd
eszébe, hidba nem része az a magyar helyesirasnak. Ugyanigy az a betiit egy idegen szdban sokan
automatikusan rovid [a] hangnak ejtik ki, mivel tudjak, érzik, a magyar (kerekitett) [a] hang ritka a vilag
nyelveiben. Az s betiit, hasonlé okokbol, sokan [sz]-ként ejtik ki idegennek kinéz$ szavakban, és ezt
elkeriilendé terjedt el magyar atirason beliil is az sh, sch és az § hasznalata.

Egy masik érvelés szerint az én magyaros, nem héber anyanyelvi kiejtésem rossz, nem lehet az atiras
kiindulasi pontja. Ebben az esetben mi az a kiejtés, amelyet tiikkrozni szeretnénk? A miivelt modern héber
vagy annak kevésbé formalis (hétkdznapi, ,,utcai”) valtozata? Egy mesterséges ,,akadémia” kiejtés vagy az
arab orszagokbol bevandorl6 alsobb tarsadalmi rétegek kiejtése? A bibliai héber tudomanyos korokben vagy
teologiai korokben elterjedt egyik kiejtése? A hagyomanyos askenazi kiejtés (azon beliil: németorszagi,
hollandiai, galiciai, litvaniai, magyar ortodox, magyar neolog...)? Esetleg a szfaradi vagy jemeni kiejtés?
A tiberiasi maszorétak feltételezheto kiejtése? A nyelvészek altal rekonstrualt valamelyik okori kiejtés?

Barhogy is dontiink, ebben az esetben is az idegen kiejtést, annak hangrendszerét kell tobbé-kevésbé
leképezni a magyar hangrendszerre, az azt tikkr6z6 magyar betiikészletre; vagy egyéb olyan jelekre, ame-
lyeket az olvasd megért. A fenti két stratégia ismét hasznalhat6. Mit ért meg az olvas6? A hatterétdl fiigg.
Ha németes miiveltséggel rendelkezik, megérti, hogy a ch erds [h] hangot jeldl. De mas hangokra asszocial,
ha francias vagy angolos miiveltséggel rendelkezik. Ha jaratos a sémi nyelvészetben, akkor ismerések a © és
a s karakterek. Ha altalanos nyelvészeti hattere van, akkor a § vagy [, & és 0 fonetikai jeleket érti meg. Es
mindekdzben ne veszitsiik szem el6l sajat kényelmi szempontjainkat — a konnyl gépelhetdséget — sem.

® Egy tovabbi csavar is van a torténetben. Az, hogy adott hanghoz a fonémakészletem mely eleme esik a legkdzelebb,
er6sen szubjektiv. A sva hangot (IPA: [s], az angol talan leggyakoribb maganhangzoja) csak a magyar anyanyelvii
besz¢16k érzik az [6] hanghoz kozelinek, mas nyelvek beszél6i nem. El6bbit kerekitetlen, utobbit kerekitett ajkakkal
ejtjiik, el6bbinél a nyelv a szaj kozepénél van, utdbbinal a nyelvet elére toljuk. Ezért a tofilin, Soma, Locho dajdi stb.

irasmédok nyelvészetileg meglepdek, az e betil indokoltabb lenne. De a magyar fiil [6] hanggal kozeliti a [o]-t.
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Végezetiil ne felejtsiik el, hogy szamos név (és mas sz9) valamilyen, a hébertdl eltavolodott alakban
bevett jovevényszova valt a magyar nyelvben: Abrahdm, Jikob, Mézes, behemdt, haver, majré... Ha nem
is a kdznyelvben, de a zsido vallashoz kapcsolddo szakszokincs része lett sok tovabbi szo: samesz, sakter,
sabesz... Szintén nem Kiejtés szerint irjuk at azokat a neveket, amelyek latin betiis irasmodja a hazai vagy
nemzetkozi szakirodalomban rogziiltek, gyakran az illetd beleegyezésével: Gershom Scholem, Jacob Katz...

Konzisztencia

Bérhogy is dontiink az atirasi rendszer tekintetében, legylink konzisztensek egy dolgozaton, tanulméanyon,
konyvon beliil. A konzisztenciat nagyra értékeli a tudomanyos kdzosség, annak hianyat a szakma — egyetemi
kontextusban a dolgozat biraloja — szova teheti. Ezen til praktikus okok is szolnak a konzisztens irasmod
mellett: ha a témaban (vagy a héber nyelvben) kevésbé jaratos olvaso hol ilyen, hol olyan alakban talalkozik
egy-egy szoval, névvel, felmeriilhet benne, hogy ugyanarrol van-e sz6, vagy masrol. Vajon ros ha-sana és
raus hasoné ugyanaz az Unnep-€, vajon Jida és Jehuda ugyanaz a személy-e, vajon a tefillin és a tfilin
ugyanaz a kegytargy-e. A konzisztens atiras ezért az érthetdséget is szolgalja.

Tobb ,,szintje” van a konzisztencianak. Minimalisan egy-egy név, egy-egy sz konzisztens irasmodja
varhato el a szerz6tdl. Masodik 1épésben egy-egy nyelvtani jelenség konzisztens irasmodja kivanatos. Ha az
egyik név esetén q betlivel irom at a kof betiit, akkor a masik név esetén is igy jarjak el. Ha az egyik iinnep
nevében kotéjel nélkiil kapcsolom Ossze a néveldt az azt kdvetd szoval, akkor a masik iinnep esetén is tegyek
igy. Altaldnosabban, ha a gimel esetén kiilonbséget teszek a dages lenével ellatott és a dages nélkiili szavak
atirasa kozott, akkor a dalet esetén is kiilonbséget kell tennem. Még magasabb szinten: ha itt filologiai
pontossaggal irok at egy szot, akkor érthetetlen, hogy ott miért csak kortilbeliil adom vissza a kiejtést.

Kivétel ez aldl, ha az inkonzisztencianak jol védhet6 oka van. En magam egyfajta irasmodot hasznalok,
de ha idézek masoktol, megdrizhetem az 6 irasmodjaikat. Ebben az esetben az inkonzisztencia is jelzi, hogy
mi szarmazik télem, és mi idézet. Mas esetekben el6fordulhat, hogy egy vizsgalt bibliai idézetet filologiai
pontossaggal kell visszaadni, hogy az érvelés érthet6 legyen, de a bibliai idézetet elemz6 talmudi rabbik
neve esetén elegend6 a transzkripcid (s6t, a transzliteracio sok diakritikus jele még zavarhatja is az olvasast).
Egy nyelvészeti tanulmanyban a kiejtést az IPA fonetikai abécével adjuk vissza (szogletes zarojelben), de a
bibliai héber szavak irasmodjat a maszorétak ortografiajat tiikr6z6 filologiai atirassal. EQy szakdolgozat
bevezetdjében mindig érdemes az atirasi rendszer tudatos inkonzisztenciajat is megindokolni.

A konzisztenciara torekedni lehet nem csupan egyetlen cikken, tanulmanyon beliil, de azon tal is. Sok
szerkesztd {ligyel arra, hogy tanulmanykotete vagy folyoirata egységes atirasi rendszert hasznaljon. Masok
szabad kezet adnak a szerzoknek, mivel az atirasi rendszer éppugy a szerz6 személyiségéhez tartozik,
identitisanak tiikre, mint a szovalasztas vagy a stilus.!® Egy-egy szerz6 életmiivében is valtozhat az évek
soran (szandékoltan vagy akaratlanul) az atirasi rendszer, maskor éppen az atirasi rendszer megvalasztasaval
akar a szerz0 itt vagy ott valamit kifejezni. Viszont egy kdnyvtari katalogus megtervezésekor nagyon fontos
a pontos atirasi rendszer kidolgozasa (a felhasznalok szempontjainak a figyelembevételével), kiilonben az
Osszevissza felvitt adatokat nehéz vagy lehetetlen lesz kikeresni az adatbazisbol.

10 A Szombat c. folyéirat impresszuma a kovetkez6t tartalmazza: ,,A héber és jiddis szavak atirasa a szerzok felfogasat
tikkrozi.” (Az online kiadasban itt: https://www.szombat.org/impresszum.) En a magam részérél timogatom ezt a
szerkeszt6i megkozelitést, de a magyarorszagi tudomanyos kozosség egyértelmiien az egységesités hive.

5


https://www.szombat.org/impresszum
https://www.szombat.org/impresszum

A magyar helyesirasi hagyomany

A helyesirasi hagyomany nem a nemzeti konzervativizmusrol szol, az irasmod egységesitésének célja az
olvashatdsag: a megszokott szoképet agyunk gyorsabban értelmezi. Egy magyar nyelvii szovegbdl kiugrik
az, ami vizualisan szokatlan, bar erésen szubjektiv kérdés, hogy mi szokatlan. Az elhunytak neve utan kitett
héber "1 ("legyen emléke aldassa’) roviditést magyarul z ’l-ként visszaadni nagyon furcsa annak, aki nem
tud héberiil, de bevett gyakorlat a zsid6 vallasi életben jaratos magyar anyanyelviiek korében. Mégis, ha
szélesebb olvasokozonségnek irunk, és valamiért meg akarjuk Orizni ezt a magyarban ismeretlen nyelvi
jelenséget, akkor érdemes a z.l. irasmodot kovetni. Ide sorolhatd a magyar helyesirasi hagyomanytol idegen
ch kettOsbetli hasznalata is. A filologiailag preciz transzliteracids rendszerek viszont tudatosan keltik az
idegenség érzetét: a sok diakritikus jel vizualisan is kiugrasztja az atirt szot a szovegkornyezetébdl, jelezve,
hogy itt idegen alakrol (nem pedig a magyar nyelvben meghonosodott alakrél) van szé.

A transzkripcio kétéli fegyver. Van, aki szoban is idegen akcentussal artikulalja az idegen szavakat, mas
viszont magyaritja azokat. A hallgato az eldbbit erdltetettnek, mesterkéltnek érezheti, és azt gondolhatja,
hogy a beszél6 az idegennyelv-tudasat fitogtatja, vagy pozicionalja magat. Egy masik hallgaté viszont az
utobbi kiejtést fogja tanulatlannak, ,,bunkonak” értékelni. Hasonlo torténhet az atiras soran is. Ha az atiras
példaul nagyon sok ékezetes betiit hasznal (Jesdjd, ros hasana, Izraél), az mind a fiil, mind a szem szamara
idegennek, izraeliesnek (vagy éppen izraeliesked6nek) tlinik. A szerz6 és az olvaso személyétol fiigg, hogy
ennek az ,,idegenségnek” az adott kontextusban pozitiv vagy negativ-e a felhangja.

A magyar helyesirasi hagyomannyal kapcsolatban még néhany (véletlenszerii) megjegyzés:

() Az ékezetek a magyar maganhangzok felett egyszerre jeldlnek mindségbeli és mennyiségbeli kiilonb-
séget. Az [i] és az [i], az [u] és az [0], az [{i] és az [(] hangok szinte csak hosszusagban térnek el egymastol.
Az o] és az [0], ill. az [0] és az [O] esetén az anyanyelvi beszélok elsdsorban hosszisagbeli kiilonbségrol
tudnak, de ha jobban odafigyeliink, hallhatjuk, hogy kicsit masképp ejtjiikk 6ket (az ajakkerekités erdsebb
a hosszii maganhangzoknal). Ezzel szemben az [a] és [4], ill. az [e] és [é] hangok kapcsan a kiejtésbeli
(mindségi) kiilonbség a latvanyosabb, de valdjaban hosszisagbeli kiilonbség is van. A magyarbol hianyzik
az [4] és az [é] rovid parja, amely a (modern) héberben és sok mas nyelvben is megvan.

Vajon ezeket hogyan jeloljiik? A legtobb magyar anyanyelvl beszélo az ékezetes d és ¢ betiiket fogja
hasznalni, hogy az izraeli kiejtésre jellemzd, a magyar [a] és [e] hangoktdl eltérd mindséget jelezzek (példaul
Jesdja, sabat, tisa be-av, r0S hdsdana, hdszkdld). Azonban az Osiris Helyesiras szerz6i ugy érvelnek (p. 263),
hogy az [a] és az [4], ill. az [e] és az [é] ,,k0zOtt a magyarban a hosszlsag az elsédleges megkiilonboztetd
jegy” (vagyis az €kezet els6sorban a maganhangzo6 hosszusagat, nem pedig a megvaltozott mindségét jelzi),
ezért a rovid, de kerekitetlen [4] hangot ékezet nélkiili a betiivel javasolja jeldlni. Es valoban, a héberiil nem
tudo, de idegen nyelvekkel mar talalkozott magyar olvasd az idegen szoban latott a betiit kevésbé fogja
,magyarosan” ejteni, de ha a betlin ékezet is van, akkor az d-t mar magyarosan, hosszan ejtheti.

(b) A magyar helyesirasi hagyomany kis kezdébetiivel irja a honapok és az tinnepek neveit (februdar,
kardcsony, marcius 15-€). Ennek megfelel6en kis kezddbetiivel kell(ene) irnunk a héber honapok és zsido
iinnepek neveit is (tevet, savuot, tu bi-svat).

(c) A magyar helyesirasi szabalyzat szerint kényvek és mas miivek cimét kis kezdObettivel irjuk, kivéve,
ha a mii cime tulajdonnevet tartalmaz (Egri csillagok, de 4 Padl utcai fiuk). Ugyanezt kell(ene) alkalmaznunk
héber cimek esetén is: Sulhan arukh, Talmud bavli, Hatam szofer (de személynévként: Hatam Szofer).
Viszont tulajdonnevet vagy mas mii cimét tartalmazza: Magen Avraham, Misne Tora, Kicur Sulhan arukh.

Tovabbi olvasnivalé: az /rds és Nyelv blogon (https://irasesnyelv.blogspot.com/) remélhetSleg idSvel.



