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Aczél Petra

Eloszo

Llrigylem az urakat a problémaikért” — jegyezte meg egy kommente-
16, amikor Nyiri Kristof akadémikus, az MTA Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Osztalykozi Allandé Bizottsiganak elndke kiposz-
tolta a ,,Hogyan hivatkozzunk? A (szerzo, évszam) hivatkozasi stilus
elonyei és hatranyai” cimi konferencia elsd hirét €s leirasat k6zos-
ségi oldalara.

Elgondolkodtato: vajon ginyolodna-e barki, ha Michelin-csil-
lagos szakacsok vitaznanak a hozzavalok rendjén, a f6zés folyamatan
vagy a talalason? Hinné-e barki belterjes, a vilag szamara kevés ha-
szonnal kecsegtetd eszmecserének, ha miivészek beszélgetnének ar-
rol, hogyan lehet 6nmagukat megtartva, (jat alkotva k6zonségeikhez
1s sz6Ini? Vagy ironizdlna-e barki azon, ha eredményes sportoloktol
arrdl hallana, miként épitik be masok tapasztalatait, mddszereit sajat
terveikbe?

Komolyan kétlem. Es ebben a kételyben erdsitett meg az az
érdeklédés, amely a ,,Hogyan hivatkozzunk?” — angolul, még talalob-
ban, ,, The glory and misery of the (author, year) reference style”,
roviditve G&M — konferencia el0késziileteit kisérte. Kidertilt ugyan-
1s, hogy arrol, ahogy egy tudomanyos széveg mas szovegeket vende-
giil 1at, befogad és a maga tartalméval egyiitt kozvetit, mindenkinek,
aki ir tudomanyos szoveget, van véleménye. Mert a tudomanyos szo-
veg az, ami filozofust a geografussal, matematikust a szocioldégussal,
akadémikust a doktorandusszal k6zos sorsba fliz. Ez a szoveg ugyan-
is nem csupan eredmény, hanem diszciplinaris kultirank képviseldje,
memento6 és kommunikacid egyszerre. A textus, a szoveg szovésének
modja tehat rendkiviili jelentdséggel bir a jelentés, az olvashatosag és
a tudomanyos hitelesség: a szoveg orome €s dromtelensége tekinteté-
ben.

Mindaz, ami a tudoményos szovegekkel torténik ma, az a glo-
balisan uralkod¢ eldirasok, a trendi ,,(citation) styles guide”-ok rend-



Aczél Petra

je szerint zajlik. A tudomdnyos szovegek olvashatosdganak, értel-
mezhetdségének kérdésein nemigen merenghet a szerzd, akit a pub-
lik4cio- és citacio-ipar a kezdetektdl — tobbek kozott az utalasra vo-
natkozo6 — kiadoi szabalyok betartasara kotelez. Donthet-e a tudds ar-
rol, hogy a magasan jegyzett folyodiratba leadott cikkében labjegy-
zetet vagy szovegkozi utalast alkalmaz? Aligha. Igy tehat hidba vetné
fel, hogy a szovegkozi utaldsok megtdrhetik az értelmezhetdség so-
rat, hogy talan mégsem ,.kobe vésett” az uralkodd nézet — partolokat
talalna ugyan, de megoldast, a szerzdi szabadsagot mar kevésbé.

Az éppen egy honapja, 2019. november 8-a4n, a Magyar Tudo-
manyos Akadémian tartott tanacskozas ezért nagyon fontos 1épés volt
a tudomanyos iras miivel8i szamara. Ujra — hossza idé utan elészor
hazankban? — sz6 lehetett a tudomany legfontosabb tiikrérdl és ered-
ményérdl, a tudomanyos irasrol. Ezuttal az utalas szempontjabol. Je-
len fiizet azokat a hozzaszolasokat tartalmazza — Nyiri Kristof, Som-
fai Anna, Kenesei Istvan, Frank Tibor, Borsos Balazs, Gyani Gabor,
Bodnar Istvan, Kis Adam, Pall6 Gabor és Szegedy-Maszak Zoltan
tollabol — amelyek a jelenleg domindns (szerzd, évszadm) stilus kriti-
meneutikai, elméleti vagy funkcionalis szempontbdl. Aki pedig elol-
vassa a tanulmanyokat, az bizony irigyelheti az ,,urakat (sic) a prob-
Iémaikért”, mert a tudomany életét és jovojét meghatarozd, szub-
sztancidlis kérdéseket feszegetnek feltard hatarozottsaggal, Ovatos
kételkedéssel, onreflexioval €s eldretekintéssel. Ennél tobbet pedig
hogyan vérhatna barki tudomanyos szovegektdl?

Budapest, 2019. december 8.



Nyiri Kristof

Az értelmes szoveglatvany osszeomlasa:
A (szerzo, évszam) hivatkozasi rendszer

Tisztelt Kollégék, kedves Barataim, nézzétek el nekem, hogy rovid
hozzaszolasomat papirrdl olvasom fel, de szeretnék az altalam meg-
célzott tizperces hataron beliil maradni, és bizony nincs meg a tehet-
ségem ahhoz, hogy ezt az idOkeretet szabad eléaddsban betartsam.
Igyekszem kovethetden és hangulatosan olvasni, fel-fel nézve, ide-
oda pillantva — most éppen Pall6 Gabor baratomra tekintve. Miért ép-
pen O0ra?

Amikor szeptember 6-iki bizottsagi iilésiinkon javaslatot tet-
tem jelen konferencia (szerzd, évszam) vitatémajara, és amikor he-
tekkel késobb a magam eldadasanak cimét megfogalmaztam, kizard-
lag sajat, személyes, b félévszdzados szerkesztdi-szerzOi gyakorla-
tom tapasztalataibol indultam ki, és bizony fogalmam sem volt arrdl,
hogy a témanak — a labjegyzetek keletkezés- és pusztulastorténetének

1 Labjegyzet vagy (szerzd, évszam)? Nehiny kiemelkedd szakirodalmi tétel:

Charles Bazerman, . Codifying the Social Scientific Style: The APA Publication Manual as a
Behavionst Rhetoric™, a szerzd Shaping Written Enowledge: The Genve and the Activity af the
Experimental Arficle in Science c. kitetgben, Madison, WI: University of Wisconsin Press,
1988, 257271 0.

Gertrude Himmelfarb, | Where Have All the Footnotes Gone?”, The New Fork Times Book
Review, 1991, pinins 16. Az esszé késobbi valtozata megjelent a szerzé On Looking Into the
Abyss ¢ kotetében, New York: Knopf, 1994, 122-130. 0.

Robert J. Connors, . The Rhetoric of Citation Systems”, I 1ész: ,The Development of
Annotation Structures from the Renaissance to 19007, Rhetoric Review, 17. évf, 1. sz., 1998
Bsz.

Robert J. Connors, . The Ehetoric of Citation Systems”, II. rész: | Competing Epistemic Values
in Citation”, Rhetoric Review, 17. évf., 2. sz., 1999 tavasz.

Anthony Grafton, The Foomote: 4 Curious History, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1999, Az eredeti angol kézirat német forditasa 1995-ben jelent mez Berlmben. A
konyvet hivatkozasainak gazdagsiga megkerilhetetlenné teszi, de éppen ezen gazdagsag
folytan valikk mendhatni a téma karikatirajava 1s.

NMichelas C. Burbules, .. The Paradigmatic Differences Between Name/Date and Foomote Styles
of Citation”, a Paul Smeyers és Marc Depaepe altal szerkesztett Educarional Research:
Material Culture and Irs Representarion c. ktetben, Cham: Springer. 2014, 191-198. o.

Nicholas C. Burbules. | The Changing Functions of Citation: From Enowledge Networking to
Academue Cash-value™, Pasdagogica Histovica: International Jowrnal of the History of
Education, 31. évf. 6. sz. (2015}, T16-726. 0.
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— jelentds szakirodalma van. Pall6 Gébor ébresztett azutan ré arra,
mintegy kotelezd tudomanytorténészi mindségében, hogy ilyen szak-
irodalom éppenséggel 1étezik. Ma mar valamelyest ismerem a vonat-
koz6 munkékat, handoutomban néhany tételt fel is sorolok, lasd 1-es,
ez az irodalom nagyszerQ és felkavaro, de az érvek, amelyeket most
el fogok mondani, eredeti elgondolasaimhoz képest nem véltoztak,
nohabar hatteriik persze gazdagodott. Hozzasz6lasomat igy mondom
el, ahogyan szeptember 6-ikan szinte el is mondtam volna, ha Alel-
nok Asszony idében ram nem sz6l. Viszont mar holnaptol szeretnék
nekifogni olyan rovidebb-hosszabb Hogyan hivatkozzunk? besza-
molok, dsszefoglalok, és 6nalldo Glory and Misery esszék megirdsa-
hoz, amelyek bdségesen tartalmaznak majd labjegyzeteket.

Az elsé ilyen jegyzet minden bizonnyal Somfai Anna ,,Visual
Thinking in Medieval Manuscripts” cim, altalam szerkesztett konyv-
fejezetére fog utalni. Somfai azt mutatja meg — vessetek egy pillan-
tast handoutomra, 2-es —, hogy a kozépkori kddexek oldalai a f6sz6-

- veg melletti sz¢ljegy-

e 2 SomfaiAma vissal  Z€tek oszlopa révén
_"’::_‘{% apm Thinking in Medieval Sajétos vizualis felé-
s Manuscripts” ¢. tanul-

N e e manyinak elso abraja, pitest nyerteka amely
s ey | a Benedek Andris és felépités, hasonléan
, e EsS | Nyir Kristd altal szer- i 14bi ink

T kesztett Learning and mai a Jegyzetem -
Ee———= "= | Techmology in Histor- hez, k(')nnyen atlatha-

E AT * ical Perspective c. k- roox o
= ;’Er,:""—:——w = tetben, Budapest: BME tova tette foszoveg
e SaA | ~-MTA, 2019, 82. o. és hozza rendelt kom-
s mentirok Osszefiiggé-
= sét. A Gutenberg-for-
G radalommal viszont a
sz¢éljegyzetek kiilon-
féle bonyodalmak forrasava valhattak, a széljegyzet helyébe foko-
zatosan a labjegyzet 1épett. A kézirasos kéziratban — majd a tizen-
kilencedik szdzad végétdl az altaldban irogéppel irt kéziratban — a
jegyzetek a lap aljan némi tigyeskedéssel elhelyezhetdek voltak, de a
szerzO akar kiilon lapokon is leadhatta azokat. A gondok a nyomdasz
nyakéaba szakadtak. Jomagam még emlékszem szerzoi és szerkesztoi

palyafutasom elsd éveire, a dithongd mettérre, akinek eltérd nagy-
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Az értelmes szoveglatvany 6sszeomlésa

sagll betlikbodl, a tiikor belsé aranyait becslilgetve kellett 6lombol
Osszeraknia az egyes oldalakat. A nyomdész dithongétt, az olvaso vi-
szont boldog volt: folyamatosan kdvethette f0szoveg €s jegyzet par-
beszédét. Am az 1970-es évek koriil tragikomikus fordulatot élhet-
tiink at: A nyomdak részérdl a kiadokra nehezedd pénziigyi nyomas
oda hatott, hogy a labjegyzetek szerepét végjegyzetek vették at. A
fordulat tragikomikus, hiszen kis idével késdbb megjelentek a 1ab-
jegyzeteket automatikusan méretezd-elhelyezd szovegszerkesztd
programok; és persze tragikus: a végjegyzetek rendszere megbontotta
a fOszoveg/jegyzetszoveg vizualis egységét, az olvasd olvasott és
hatralapozott, majd visszalapozott és Gjra olvasni probalt. Még tragi-
kusabb kovetkezményeket hozott az az évtizedeken 4t tartdé amerikai
folyamat, amelynek hazai jeleivel mar az 1960-as évek végén — kez-
d6 fohivatast szerkesztoként — taldlkozhattam, és amellyel szemben
kezdettdl fogva és azdta is sziintelen vesztes harcot vivok: a (szerzd,
¢vszam) hivatkozasi rendszer térhdditasa, €s mara nyilvanvald teljes
r6l. Miben 4ll ez a tragédia?

Négy 6 elemet emlitek. Az els6 az értekezd préza megsemmi-
siilése. A (szerzo, évszam) hivatkozasok ugy szakitjadk meg a tanul-
many vagy konyv szovegének mondatait, hogy sajatos vagy akarcsak
¢p iroi stilus alkotasara lehet0ség sem marad. Masodszor nemigen
marad lehet0ség az értelmes olvasdsra sem, hiszen minden (szerzo,
¢vszam) beszurds megszakitja a reménybeli gondolatmenetre ira-
nyul6 figyelmiinket, akar hatralapozunk az irodalomjegyzékhez, akar
nem. Harmadszor, és itt immar a bolcsészettudomanyok lényegérdl
van sz0: a bolcsészhivatkozasoknak gyakran, ¢és jellegzetesen, részle-
tes kiadastorténeti adatokat kell tiikkrozniok. Erre a (szerzd, évszam)
rendszer tokéletesen alkalmatlan. Hadd hozzak egy szélsdségesen ki-
rivo példat. A JEL-KEP — egészen kivaléan szerkesztett, magas mi-
ndségli folyoirat — legutobbi szamaban Platon Protagorasz cimi
dialogusabol — tekintsetek handoutomra, 3-as — igy idéz: ,,(Platon
1984b: 192)”, az irodalomjegyzékben pedig: ,,Platon (1984b) Pro-
tagorasz. In: Platon osszes miivei. 1. kotet. Budapest, Europa. 173—
266.” A Protagoraszt Platon nyilvdn nem 1984-ben irta és nem ma-


http://www.hunfi.hu/nyiri/G&M/Nyiri/3.jpg

Nyiri Kristof

3 (JEL-KEP 2019/2:)

orvos, de valdjaban nem az, nem tudja megkiilénbdzietni az igazi orvostdl, sem mas hozza-
értdt a hozza nem értdtol” (Platdon 1984a: 85) Ennck ellenére Platom Szokratésze hangsi-
lvozza, hogy sziikség van a szakértékre, hiszen példaul az athém népgyiilés mindig csak
szakembereket hallgat meg szakmai kérdésekben, és ho nem szakember kivin nyilatkozni,
akkor azt kinevetik ¢s rendérrel vitetik ¢l (Plawdn 1984b; 192)

Platon (1984a) Kharmidész (In)Plaron dsszes miived, I kditer, Budapest, Eurdpa, 55-93,
Platon (1984b) Hjotagorasz. (n)Plaron dsszes miivei. I. korer. Budapest, Eurépa. 173-266.

gyarul, azaz a vonatkoz6 hivatkozasban elvéarhaté volna mondjuk a
forditdé nevének emlitése. Az igazi gond azonban az, hogy a bdlcsé-
szettudomanyban barmely Platon-helyre az ugynevezett Stephanus-
szdmokkal hivatkozunk. Jelen esetben a sztenderd, barmely nyelven
¢s szerifz kiadasban visszakereshetd hivatkozas igy festene: Prota-
gorasz, 310 c. Ezt a hivatkozéast azonban a (szerzd, évszam) rend-
szerben nem lehet elhelyezni. Ha a tanulmény szerzdje nagyon sze-
retné, akkor sem. Ha a kivalo szerkeszté Terestyéni Tamas fejreédllna,
akkor sem. A rendszer nem teszi lehetdvé. A szintaxisba nem fér be.
Negyedszer, ¢és ezittal viszont mar a tudomanyos tisztesség
alapjairol kell beszéljiink: a (szerzd, €vszam) rendszer csaldsra hiv.
Ebben a rendszerben ki-ki barmire hivatkozhat: amit nem is olvasott;
ami irrelevans; ami az utalt allaspont ellenkezdjérdl szol; amit a
maga lobbikore publikal; €s persze amit a szerkeszté/kiado 6hajt. A
(szerzd, évszam) rendszer az impakt-faktor manipulacié alapja.
Tisztelt Kollégak, kedves Barataim! Hallani olyan vélemé-
nyeket, miszerint felejtsiik el ezt az egész hivatkozasi problémat,
hiszen a jelen, és méginkabb a jovO, az online digitalis publikacid
jegyében all, a jegyzetek hiperlinkek formdjat oltik, az olvas6 a
linkre rékattint vagy sem, beleolvas vagy sem, utalasait tovabbkoveti
vagy sem, ennyi. Végteleniil veszélyes vélemények, mivel félreisme-
rik az online olvasas/iras kognitiv hatarait. A hardcopy irasrol/ol-
vasasrol vald lemondés kognitiv veszteséggel jar. A ,hogyan hivat-
kozzunk?” kérdést meggy6zddésem szerint a jelenlegi féadrammal
torténd szembeforduldssal kell megvalaszolni, kinek-kinek a maga
tertiletén, akar angolul ir és/vagy szerkeszt, akar magyarul. Nyilvéan a
labjegyzetes hivatkozasi rendszerben is vannak variaciok, a varosnév
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eldtti zarojel mondjuk izlés kérdése, de jelesiil a varos: kiado, év-
szdm harmasrol a mai publikécids dzsungelben nem lehet lemondani.
Angol nyelven csak a jo gyakorlathoz kell visszatérni, lasd hand-
outomban a 4-es és 5-0st. A gond a magyar rendszer, abban is leg-

4 John Searle, Intentionality, Cambnidge: Cambridge University Press, 1983.

I For Further discnssion of the notion of “direction of fit” see J. R, Searle, ‘A taxonomy of
l[]uculionar)' acts’, in Expression and Meaning (Cambridge: Cambridge University Press,
1979}, pp. 1-27.

3 In,e.g., ]. M. Mohanty, ‘Intentionality and noema’, Jewrnal of Philosophy, wol. 78, no. 11
[November 1681), p. T14.

5 Andras Benedek — Kristof Nyiri (eds.). Fision Fulfilled: The Victory of the Pictorial
Turn, Budapest: BME-MTA, 2019, p. 21.

" For a devastating description of Dewey's pathetic attempts to pretend James
belonged t the liberal camp, see Richard M. Gale, “William James and John
Dewey: The Odd Couple”, Midwest Studies in Philosoplny XXVII (2004). pp.
149-167.

12 William James, Talks ro Teachers on Psychology: and to Snidents on Some of
Life’s Ideals (1899), Mew York: Henry Holt, 1916, pp. 75 £,

inkdbb az ,,in” sz6 (v6. handout 3-as). Ilyen magyar sz6 ugyanis
nincs. A magam gyakorlataban itt az ,,altal” szdval kisérletezem, 1asd
handout 2-es, érzem a megoldas nehézkes voltat, de 50+ szerkesztoi
évem alatt nem talaltam jobbat. Es egy utolsé gondolat: persze hogy
kellenek hipertext online kiadéasok, €s persze hogy lényeges, hogy a
hardcopy kiadasok képernydn is kényelmesen olvashatdk legyenek:
kényelmesen olvashatok mondjuk kisebb tablet-en, vagy akar okos-
telefonon. Ehhez a tiikor €s a betlinagysadg méretét kell megfelelden
megvalasztani, ami nyilvan Gjabb haborut jelent a kiadokkal szem-
ben, jomagam néhany éve utdbbi haborut is vivom. Kodszondm a
tiirelmet.
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Somfai Anna

Szoveglatas és szovegértés:
eltint labjegyzetek nyomaban

fras és olvasas személyes tapasztalat, igy az alabbi révid hozzaszolas
is személyes nézépontot nyujt.

A laptiikor tiikor a szonak abban az értelmében is, hogy tiikro-
z1 tervezdjének vizualis preferencidit, gondolkoddsmaodjat és elképze-
1ését foltételezett kozonségének a szoveg értelméhez vezetd kognitiv
utjarol. A laptiikor szerkezete dilemmakbdl sziiletett valasztasok ered-
ménye.

A szdvegkodzi zéarodjeles utalas (név, évszam, esetleg oldal-
szam) a szovegben folhasznalt publikaciok bibliografiai referenciaja.
A labjegyzet és végjegyzet tartalmazhat bibliografiai utalast, még-
pedig teljes formaban, vagyis a cim megadasaval, ami 6nmagaban is
konkrét tematikai informacid és messze tilmutat a szovegkozi utalas
sziik keretein, de szamos mas funkcioval is rendelkezik. Tartalmaz-
hatja a f6szovegben 1€év6 idézet forditasat vagy eredetijét, tovabbi
idézeteket, informaciot és utaldsokat, nyUjthat lényeges, de a gon-
dolat fonaladt megtord érvelést, tovabb flizheti jelzésszertien 1) ira-
nyokba a gondolatmenetet.

Vizudlis szempontbdl a szovegkozi zardjeles utalas az olvasott
szoveggel egy sorban kap helyet, vele méretben megegyezik és is-
métlédd hosszabb megszakitast eredményez, mig a labjegyzetszam
részben a szoveg folott helyezkedik el, kisebb méretii €s csupan né-
hany karakternyi, igy konnyebben atugorhatd. A labjegyzet maga,
1évén a lap aljan, kiviil esik a f8szoveg vizudlis terén, igy azt nem
bontja meg, hanem szabadon kovethetd vagy figyelmen kiviil hagy-
hato.

Az olvasas vizudlis tevékenység. A szem az oldalt mint képet
olvassa, foltérképezi és egyik vizudlisan kiemelt pontrol a masikra
ugrik. Ezek a vizudlis pontok, akar tudatukban vagyunk, akar nem,
iranyitanak benniinket. Mai nyomtatott €s digitélis laptiikriinknek ¢és
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tipografianknak eldzménye a kézzel készitett €s irt kozépkori kodex.
A kodexek laptiikrének tudatos szerkesztése, masolaskor Ujraszer-
kesztése, lehetové tette a szovegtér és a margdk kreativ hasznalatat.
A szOvegtestet a szamunkra evidensnek tind, am valdjdban hosszas
fejlddés soran kialakult kozpontozas mellett kiilonb6z6 tipust, mé-
retli és szinl inicialék és paragrafus-szimbolumok osztottdk kognitiv
egységekre, lehetdvé téve egyrészt a privilegizalt ponton valé megal-
last €s gondolkodast, meditaciot, masrészt az egyik pontrdl a masikra
valo ugrast. Funkcidjuk pontosan a kontinuitas ezen okokbdl vald
megtorése volt. A margdkon és a sorok kozott elhelyezett glossza a
mai labjegyzetek, végjegyzetek és kommentarok szerepét toltotte be.
Parhuzamos szoveghelyre, szerzdre utalt, szinonimakat nyujtott, vagy
hosszabb-rovidebb ¢és kiilonb6zé mélységli kommentarokat csatolt a
foszoveghez. A margdn elhelyezett glosszékat olykor a mai labjegy-
zetszam funkcidjat betdlto signe-de-renvoi, 6sszekotd szimbolum lat-
ta el.

A konnyebb vizudlis érthetéség kedvéért harom kozépkori
koédex-oldal példajan mutatom be a fészoveggel egy lapon levd jegy-
zetanyag jelenlétének és hianyanak azonnali hatasat. Az elsében a
f6szoveg bizonyos foku vizudlis osztottsaga mellett nincsen mar-
ginalis glossza. A masodik esetben a margon megjelend révid jegy-
zetek parhuzamos szoveghelyekre utalnak, de térben sokkal haszno-
sabban elhelyezve mint az emlitett harom informaciot nyujtoé kurrens
modszer barmelyike. A harmadik egy tobb kéz 4ltal stirlin glosszalt
koédex-oldalt mutat, amelynek teljes marginalis és sorok kozotti terét
a szoveghez flizott kiilonbozo jellegli jegyzetelés boritja, a korabeli
olvasd szamara ismert térbeli megosztasban.

Szamomra a szovegkozi zarojeles utalas vizudlisan és menta-
lisan megtori az olvasds kontinuitasat, a gondolkodas belsd ritmusat.
A szoveg tartalma és érvelése, a gondolkodas és a megértés fragmen-
taltta valik. Ez a fragmentacido mesterséges toréseket eredményez,
megakadalyozva, hogy az agyam sajat belsd ritmusa szerint torje
meg a szoveget, onmagatdl kapaszkodva a szoveg egy-egy pontjaba.
Vagyis maguknak a gondolatoknak a kibontakozéasat akadalyozza
meg, igy az utalas és maga a szoveg puszta informaciova valik.
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Walters Art Museum Walters Art Museum MS Walters Art Museum MS
MS 4, fol. 34r.% 4, fol. 37v. 66, fol. 1r.

Mert milyen is ezeknek az utaldsoknak karaktere, nem csupan
a szoveg, hanem az irds és gondolkodas szerepének kontextusaban?
A szovegkozi rovid bibliografiai utalas lezar, visszafelé utal. A 1ab-
jegyzet megnyit, a jovObe visz, egyfajta folyamatot €s dialégust tesz
lehetévé az olvasoval. Ez szamomra a szoveg igazi szerepe. De a 1ab-
jegyzet az alkotasi folyamat vizualis képe is, a belsd dialdgust is nyit-
va tartja €s a marginalis térbe delegélva a konkrét érvbe nem egészen
szervesen beleilleszkedd gondolat tovabbi lehetdségek tarhazava va-
lik, az iré és az olvasé szamara egyarant. A labjegyzet ¢l0vé teszi a
szoveget, inspiral, tovabbi gondolkodasra indit, az oldalon elfoglalt
helyébdl adoddan asszocidciora 0sztondz, mig a szovegkozi utalds at-
harit, kivon egy nem jelenlévd, hidnyz6 térbe. A végjegyzet, bar nyit-
va tartja annak lehet8ségét, hogy a labjegyzet tartalmat atvegye, vizu-
alis elérhetetlensége folytdn pontosan annak a latas szamdara azonnal
elérhetd jellegét vesziti el.

Szemiink foltérképezi és atvizsgalja az oldalt, agyunk a vizu-
alisan kardinalis pontokra fokuszol és a zarojel rovidesen az utaldssal
asszocialodik. Ha a szemem az egyik zardjeles pontt6l a masikig ug-

" Képek a Creative Commons licenc jovoltabol.
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rik, olyan szovegrészeket olvas, melyeknek nincsen a szoveg tartal-
mahoz kapcsolodd 6nalldé informacid értéke, vagyis az utalas elva-
laszt a tartalomtol. A folyamatos olvasasra tett kisérletkor a sok torés
szétveti a mondatot €s a kontextust. SzélsOséges esetben egy-egy
mondatban két-harom-négy utalés is van, néha nem csupan szerzdvel
¢s cimmel, hanem t6bb oldalszammal is, olykor egy-két sorra is ki-
terjedve. Iddvel onkénteleniil is probalom 4tugrani a zarodjeles utala-
sokat, hogy a tartalom kirajzolédjon szamomra. Am ez a tobbé-ke-
vésbé sikertelen probalkozas ismét fragmentalt olvasashoz vezet. Ha
kifejezetten az utaladsok miatt nézném at a szoveget, ezt a labjegyzet
vagy végjegyzet atfutasaval is tehetném, megorizve a szoveg valddi
funkciojat.

Végiil, mit mond az alland6 szovegkozi zarodjeles utalashal-
maz a szerzordl, az irasrol? Hol van az egyéni gondolat, hol bontako-
zik ki onmagaban koherens érvelés?

Visszatérve a kozépkori kodexekhez, a kiillonbozé vizudlis
eszk6zok, amelyek a szovegteret megbontottak, fragmentacidt okoz-
tak, részben ujrafogalmazva a bontast a szoveg minden jabb maso-
lasanal. Ezek azonban nem mondatokat bontottak, hanem konyveket,
fejezeteket. A fragmentacio tudatos bontas eredménye volt. Nem az
utalas okozta vizualis torés befolyasolta a szovegértést, hanem a szo-
vegértés segitése iranyitotta a vizudlis torést. A kozépkori kddexek
alkotoi néhany altalanos elvet €és vizualis mintdzatot kovettek, de a
konkrét szoveghez és sajat gondolkodasukhoz ill6 egyéni megolda-
sokat is alkalmaztak, olykor éppen a mindenfajta megtorés elhagya-
sat.

Labjegyzet, végjegyzet, szovegkdzi jegyzet? Az emberek kii-
16nb6z6 mdédon gondolkodnak, irnak és olvasnak. A kiilonb6z6 szak-
teriiletek ird1 és olvasoi onmagukban is kiilon csoportokat alkotnak,
amely célcsoportok igényeinek folmérése a szdmukra legmegfelel6bb
altalanos utalasi modszerek alkalmazasat teszi lehetdvé. Szakmai
publikaciokban az egyes szovegeken beliili konzisztencia nyilvanva-
16 kdvetelmény. Azonban az egyéni gondolkodasbeli, irdi és olvasoi
kiilonbségek, melyek egy szakma érdekességét adjak, ellendllnak a
tulszabalyozas csapddjanak ¢s megszabjak a lehetséges €s sziikséges
szisztematizalas hatarat.
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A Harvard-stilus védelmében

Mindenekel6tt azzal kezdem, hogy ebbe a Credo-ba Pilatusként ugy
keriiltem, hogy miutan Nyiri Kristof otletét sokan 6rommel fogadtak,
még szeptemberben korbeirt egy panaszos felhivast, miszerint senki
nincs, aki a (szerzd, évszam) tipust hivatkozasi rendszert megvédené
az altala szervezendd beszélgetésen. Régi ismeretségiink 0sztokelt
arra, hogy ne hagyjam magéara, hiszen akkor nem tudnéd személyhez
kotni azt a nézetegyiittest, amivel szemben épitené fel a maga hadal-
lasait. Igy kinalkoztam f61 — ha nem is artatlan — aldozatnak, vallalva,
hogy megvédem azt a hivatkozasi szisztémat, amit az 1960-as évek
6ta ismerek, hasznalok, és bevallom: szeretek. '

1. Mi a palya?

Maganak az illeté stilusnak sokféle neve van, és a ,,Harvard-stilus”
1évén ez az USA ¢és egyben a vilag egyik legjobb egyeteme, csak nem
arul bovlit! Az amerikai didkoknak tandcsadassal szolgald Scribbr
honlap® szerint 14-féle hivatkozési rendszer létezik, amelyek harom
nagyobb csoportba rendezhetdk (most csak a roviditéseket adom meg,
a Scribbr lapjarol minden tovabbi informacio hozzaférhetd):

1) (szerz6, évszam): APA, Chicago B, Turabian, Harvard, ACS, APSA
la) (szerzd, oldalszam): MLA, ACS

2) (l1ab/vég)jegyzet: Chicago A, Turabian, OSCOLA, ACS

3) szamozott: Vancouver, IEEE, AMA, ACS, NLM, AAA

' Koszondm Nyiri Kristofnak, hogy bevezetd megjegyzései irasos valtozatat ren-
delkezésemre bocsatotta, s igy nem csupan jegyzeteimre tudtam hagyatkozni jelen
hozzaszolasom megirasaban.

% Ld. https://www.scribbr.com/citing-sources/citation-style-overview.
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Az egyes csoportok kiilonféle diszciplindkat szolgéalnak ki:

1) bolcsészet, pszichologia, neveléstudomany, tarsadalomtudoma-
nyok, természettudomanyok, kozgazdasag, kémia, politikatudomany
2) torténelem, bolcsészet, tarsadalomtudomany, természettudomany,
jog, kémia

3) orvostudomany, mérnoki tudomanyok, szamitastudomany, kémia,
antropoldgia, tdrsadalomtudomany

Ne csodalkozzunk az esetleges atfedéseken, ezek azt mutatjak,
hogy egy-egy diszciplina is hasznalhat t6bb rendszert, de vegyiik ész-
re, hogy a kiilonbségek arra utalnak, a sokszerzds és sok hivatko-
zasos tudomanyok inkabb a szamozott rendszert részesitik elényben,
vagy hogy a sajatos, pl. tobbf¢le utaldsokra kényszeriild dgazatok, pl.
a jogtudomany, amelynek torvényekre, itéletekre stb. kell timaszkod-
nia, inkabb a (1ab)jegyzeteket alkalmazza.

M¢ég annyit hadd idézzek a Scribbr-t6l, hogy milyen elterjedt-
séglik van az egyes rendszereknek: MLA 56%, APA 20,5%, Chicago
12% (nincsen felbontva A és B kozott). Ezek az ardnyok egyébként
nyilvan az USA-beli viszonyokat tiikrozik, de mas forrds most nem
all rendelkezésemre.

2. Mi a gond?

Nyiri Kristofnak — és a november 8-i beszélgetés tobb résztvevojének
— legfObb panasza az olvasasi nehézségekbdl szarnazik. Nyiri szavait
1dézve a jelen Osszedllitasbol: ,,A (szerzd, évszam) hivatkozasok ugy
szakitjdk meg a tanulmdny vagy konyv szovegének mondatait, hogy
sajatos vagy akarcsak €p iroi stilus alkotasara lehetdség sem marad.”
Amire csak azzal az elismerten nem tul erds érvvel tudok valaszolni,
hogy nem egyforman vagyunk ,szoktatva” tudomdnyos szovegek
olvasasahoz vagy irdsdhoz. Olyan kiilonbség ez, mint amit az irasta-
nulasban is latunk a kiilonb6zd nyelvek, illetve iskolarendszerek ko-
zOtt: legyen elég az orosz, az angol vagy amerikai, illetve a magyar
iskolai folydiras eltéréseire utalnom. Ha valaki a Harvard-stilusban
kezdte tudomanyos palyajat, 6t nyilvan jobban zavarja a labjegyze-
teléssel valo hivatkozas, mint aki a masik iranybol érkezik. A nyom-
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tatott szoveget pasztazd tekintet folyamatossagat ugyanugy zavar-
hatja a labjegyzet is, amire adott esetben le kell pillantani a lap aljaig,
majd onnan vissza a félbehagyott szovegrészre.

Raadasul a Harvard-stilus egyaltalan nem zarja ki a labjegy-
zetelés lehetdségét, ami mddot ad arra is, hogy Nyiri Kristof tovabbi
ellenérzését a forrasok kezelésével kapcsolatban eloszlassuk: ezeket
ugyanis gond nélkiil lehet 1abjegyzetbe tenni, sét kiilon adagban fel-
sorolni az adott mii végén, pl. Forrdsok alcim alatt, megkiilonboztet-
ve a szakirodalmat felsorold Hivatkozasoktol.

Az én legnagyobb ellenkezésemet ifju olvasdkoromtol kezdve
a labjegyzetes hivatkozasok vonatkozdsdban az ,,0p. cit.; loc. cit.”,
magyarul: ,,id. mii; id. hely” gyakorlat valtotta ki. Ez esetben ugyanis,
ha véletleniil nem jegyeztem meg a szerzonek az 6t elsé alkalommal
emlité labjegyzetben szereplé munkajat, meg kellett keresnem, va-
gyis vissza kellett lapoznom ahhoz a ldbjegyzethez. A hagyomanyos
gyakorlatban ugyanis nem csatoltak irodalomjegyzéket a cikkekhez.
Ha viszont csatoltak, mint az ujabb gyakorlatban, akkor sokszor a
labjegyzetekben is a Harvard-stilussal élnek, ami ezek utdn amolyan
»dupla elakadashoz” vezet.

Masrészt a régi gyakorlatban gyakran eléfordult, hogy a mu-
vekben nem hivatkozasok voltak, hanem csak a szerzék nevei (vagy
azok sem), majd a végén egy Bibliogrdfia vagy Irodalom alcim alatt
felsorolt olvasmanyhalmaz, tekintet nélkiil arra, hogy az adott tanul-
manyban valoban szerepelt-e az Osszes szerzd. A Harvard-stilus en-
nek a felel6tlen és alsagos hivatkozasi gyakorlatnak is véget vetett,
hiszen egyrészt a cikkben/konyvben szerepld Osszes (szerzo, évszam)
referenciat fel kellett oldani a Hivatkozasok cimszo alatti listaban,
masrészt az ott felsorolt dsszes bibliografiai adatnak szerepelnie kel-
lett magéban a miiben is.

Emellett a Harvard-stilus magédval hozta annak a lehetdségét
is, hogy a szerzOknek a szerkesztok eldirjak, hogy a (szerzd évszam:
oldalszam) rendszerrel utaljanak arra, a hivatkozott miiben pontosan
hol szerepel az ismertetett elképzelés, allitas stb. Ezzel is csokkenteni
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tudjak a komoly szakcikkekben sem ritka plagium lehetSségeit.® Nyi-
1 Krist6f negyedik kifogasara, amely az ilyen ,tiszteleti” vagy lat-
szathivatkozasokra vonatkozik €s szerintem barmelyik rendszerben
megvalosithatd, eme kotelezettség érvényesitésével lehet tehat vala-
szolni. A pontos oldalszdmokhoz ugyanis kézbe kell tudni venni a
hivatkozott miivet.

A Harvard-stilus egyszeriien beépithetd a folyamatos szoveg-
be is oly mddon, hogy a szerzd neve része a szovegnek, csak a hi-
vatkozott mili azonositdé €vszdma ¢és esetleg az idézet eredeti oldal-
szdma keriil zardjelbe, példaul igy: ,,Amikor Kovacs (2012: 23) azt
allitja, hogy ...” Természetesen az elkeriilhetetlen, hogy az olvasé a
cikk/konyv végére lapozzon, ha kivancsi az adott miire, de mint fent
emlitettem, ezt a lapozgatast a labjegyzetes megoldasokkal sem lehet
mindig meglszni.

3. Mia jovo?

Ebben az irasos valtozatban nem térek mar ki a bolcsészetben gya-
korlatilag ismeretlen szdmozott hivatkozasokra, az URL-ekre valo
utalasok (€s vele a hypertext) problémaira, a labjegyzetek és végjegy-
zetek habortjara, az irodalomjegyzékek kozlési szabalyainak apro, de
idegesitd eltéréseire, a hivatkozott mas nyelvii miivek transzliteralési
vagy forditasi kérdéseire stb.

De kitartok a beszeélgetésen elmondott hozzaszolasom lényegi
mondanddjanal: viragozzék szaz virdg! Azaz dontsék el a szakmak,
milyen hivatkozési rendszerek a legmegfelelébb szdmukra, megen-
gedve persze azt, hogy adott kiadok, folyoiratok ragaszkodjanak a sa-
jat stiluslapjukhoz, mert az egységes rend éppen az olvasok dolgat
konnyiti meg: tudni fogjak, ott mire szamitsanak. Es végiil egy sze-
mélyes vallomas: amit én a legjobban szeretek, €s itt most csak a sa-
jat szakmamrol beszélek, az a Harvard-stilus és a kizardlag tartalmas,

3 V6. https://www.sciencemag.org/news/2018/10/what-massive-database-retracted
-papers-reveals-about-science-publishing-s-death-penalty.
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vagyis nem csupan hivatkozasra szolgélé labjegyzetek békés egymas
mellett élése. Nem véletlen, hogy itthon is ez terjedt el a legszélesebb
korben a nyelvtudomanyban.
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Amerikai hivatkozasi rendszerek

Az Egyesiilt Allamok 4700 egyetemén és féiskolajan egyidejiileg ma
mintegy 20 milli6 didk tanul. E hatalmas hallgat6i tomeg félévenként
¢s fejenként mintegy 5-10 dolgozatot ir, s tanulményainak egyes
szintjeit elvégezve kiilonféle témazarokkal, szakdolgozatokkal, disz-
szertaciokkal 1ép at a kovetkezd fokozatra. Az amerikai egyetemi
rendszer mar hossza évtizedek ota igyekszik a sok-sok millionyi
dolgozatot formailag egységesiteni. Erre a feladatra tobbféle rendszer
is vallalkozott, igy elsésorban az MLA Handbook, a Modern Lan-
guage Association of America kézikonyve (legutobb mar 8. kiadas-
ban), az APA, az American Psychological Association [az Amerikai
Pszicholdgiai Tarsasag] pedig a 6. kiadasnal tart: Publication Manual
of the American Psychological Association [az APA publikacios ké-
zikdnyve]. A The Chicago Manual of Style [A chicagoi kozlési ké-
zikdnyv] 17. kiadasban forog kozkézen. Kate L. Turabian népszerii
formai el6irasai (A Manual for Writers of Term Papers, Theses, and
Dissertations [Kézikonyv zarodolgozatok, szakdolgozatok és disszer-
taciok szerz6i szamara]) 8. kiadasban kaphatdak. E szabalygyiijte-
mények mellett megannyi irdsmodszertani segédlet is forgalomban
van, igy példaul a Claire Kehrwald Cook az MLA kiaddsaban meg-
jelent Line by Line: How to Edit Your Own Writing [Sorrol sorra:
Hogyan szerkessze meg sajat irasait] c. kotete, Barbara E. Fassler
Walwoord Helping Students Write Well: A Guide for Teachers in All
Disciplines [Segitsiik didkjainkat jol irni: Vezeté minden szakteriilet
tanarainak], illetve Nancy L. Baker és Nancy Huling A Research
Guide for Undergraduate Students — English and American Litera-
ture [Kutatasi iranyad6 alsoéves egyetemistak szamara — angol és
amerikai irodalom] c. kotete. A nagyobb egyetemeknek (pl. a Har-
vardnak) megvan a sajat irdstechnikai kézikonyve.

Az 1883-ban alapitott Modern Language Association of Am-
erica az Egyesiilt Allamok legnagyobb tekintélye a (dolgozat)iras

23



Frank Tibor

formai kovetelményeinek szabalyai terén. A mai Amerikdban, €s kii-
l6ndsen az angol nyelvteriilet egészében tehat sokféle szabalyzat,
formai eldiras sziiletik, annal is inkabb, hiszen ma mar a konyvek
megjelenhetnek hagyomanyos papiralapu forméban, online kiadas-
ban, e-konyvként vagy hangos konyvként is. A vilaghalon allandoan
1j kombinaciok és moédositasok sziiletnek. Az MLA Handbook ko-
rabbi kiaddsai minden forméra mas instrukciot adtak. A mostani leg-
ujabb, 8. kiadas egységesiti az eldirdsokat €s minden megjelenési
formara egységesen alkalmassa teszi Oket. A tarsadalomtudoményok
mar az 1950-es évektdl sikerrel alkalmazni kezdték a Works Cited
[Hivatkozasok] modszert, amelynek 1ényege a rovid, szovegkozi (in-
text) utalas a dolgozat végén taldlhatd bibliografiara. A modszer
bevalt a konyvekkel ¢és tanulmanyokkal dolgozé tudomanyteriilete-
ken, de nem poétolja a huméan tudomanyok, a levéltari forrasokkal
vagy mas ,,lagyabb” hivatkozasokkal dolgozo6 diszciplindk 1ab- vagy
végjegyzet igényeit.

Az MLA 1951-ben inditotta el szabalyzatat nagyivii palyajan,
részben a II. vilaghdbort utdn egyetemre keriild, nagy 1étszdmu diak-
sdg munkdjanak megkonnyitése €és egységesitése érdekében. Ekko-
riban még javaban folyt az 1944-ben inditott, Gl Bill néven hiressé
valt, Servicemen’s Readjustment Act [T6rvény a (leszerelt) katonak
reintegralodéasarol] nevii program, melynek keretében a haborubol
hazatért veteranok ingyen vagy nagyon kedvezd allami kolcsonok ta-
mogatasaval keriilhettek a felsdoktatasba, kozel 9 millidan. A prog-
ram egészen 1956-ig miikodott.

Az MLA Handbook nem csupan formai eldirasokat tartalmaz.
Részletesen foglalkozik az iras etikai kérdéseivel is, igy elsdsorban a
plagium problémaival, aminek keriilésére mar az egyetemi évek kez-
detén felkészitik didkjaikat az egyetemek. A szakdolgozatokat, disz-
szertaciokat nem is lehet masként beadni, mint egy olyan mecha-
nikus, gépi ellendrzeés utan, amelyet példaul a Turnltin (kb. ,,Add-
Be”) plagiumsziird szolgaltatas ny0jt. Ez tulajdonképpen egy el6-
vizsgalat, ami nélkiil a zarodolgozatok, s kiillondsen a disszertaciok
nem is adhatok be. A dolgozatokat egy olyan software-en futtatjak at,
amely tobb milli6 korabbi szdveggel veti egybe oket. Az eduline.hu
szerint az angol vallalat szoftverét 135 orszag tobb mint szdzezer
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intézménye hasznalja, 330 millional tobb esszét tartalmaz. A prog-
ram, amelynek hasznalatdért egyébként fizetni kell (és ha néalunk is
haszndlhatndnk a programot, nalunk is kellene), azokat a szovegré-
szeket emeli ki, amelyek részben vagy egészben megegyeznek az
adatbazisban talalhat6 mdas dokumentumokkal. Megosztott képer-
ny6n hasonlithatok 6ssze az egyes szovegrészek, az alkalmazast elso-
sorban tanaroknak fejlesztettek ki.

Az MLA mas publikécidkat is kifejlesztett, amelyek a kutatok,
tudomanyos munkaval foglalkozo szakemberek magasabb szintli igé-
nyeit hivatottak kielégiteni. Az amerikai rendszerek mellett természe-
tesen vannak brit és német szabalyzatok is, el6bbire példa a brit
Penguin kiadé altal kiadott Writer’s Manual [fréi kézikonyv], Martin
Manser és Stephen Curtis munkdja (Penguin Books, 1. kiadas 2002).
Német nyelvteriileten a legnépszeriibb Norbert Franck és Joachim
Stary (Hg.) Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens [A tudomanyos
munka technikaja] c. miive, mara mar a 16. kiadasban (Paderborn
&c: Ferdinand Schoning UTB).

A nemzetkozi, s kiilonOosen az amerikai hivatkozasi rendszerek
e vazlatos szemléje felveti a kérdést: ha egy nagy nyelvteriileten,
mint a 330 milliés amerikai vagy a 100 millidos német az egyetemek
¢s foiskoldk, illetve a konyv- €s folyoiratkiadok hossza évtizedek ota
a hivatkozasi rendszerek egységesitésén dolgoznak, nem volna-e itt
az ideje a mi 6sszehasonlithatatlanul kisebb, vonatkoz6 gyakorlatun-
kat is atgondolni és a fentiek szellemében atalakitani. Van-e 1étjogo-
sultsdga annak, hogy szinte minden konyvkiadonk és folyoirat-szer-
kesztdséglink més-mas gyakorlatot kovet? Nem lenne-e itt a felsdok-
tatasi, a konyv- és folyoiratkiadasi, talan még a médiaban is felkelt-
hetd igény egy homogén (ha nem is uniform) hivatkozasi rendszer
kidolgozasanak s elterjesztésének a magyar gyakorlatban?

Hivatkozasok

https://www.mla.org/Publications/Bookstore/Nonseries/MLA-
Handbook-Eighth-Edition

https://www.turnitin.com
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Frank Tibor

https://eduline.hu
https://www.mla.org/MLA-Style
http://en.writecheck.com

(Valamennyi letoltve 2019. december 5-7.)
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Borsos Balazs

A visszakeresés és az értelmezés lehetosége:
a labjegyzet védelmében

Amikor a Kommunikacié- és Médiatudomanyi Osztalykozi Allandd
Bizottsag elndke, Nyiri Kristof feltette a kérdést, el tudndm-e mon-
dani tiz percben a jegyzetelésrdl sz616 munka-konferencidn, mit gon-
dolok errdl a témardl, azt valaszoltam neki, hogy ezt akdr harom
percben is el tudom mondani.

Amikor Nyiri Kristof a munkakonferencia masnapjan feltette
a kérdést, le tudnam-e irni, két, harom, négy flekkben, mit gondolok
¢s mit mondtam a jegyzetelésrdl, azt valaszoltam neki, hogy ezt akar
egy flekkben is le tudom irni.

Mind a hét percet, mind a most rendelkezésre allo egy, két,
harom flekket arra szeretném hasznalni, hogy némi kitekintést nyu;t-
sak ebben a témaban, lévén, hogy Pall6 Gaborral egyetemben ka-
kukktojasok vagyunk e fészekben, ugyanis eredetileg természettudo-
manyi végzettséggel rendelkeziink, ami esetemben geologus-geogra-
fus diplomat jelent.

Azt hinné az ember, a néprajz ¢és a geologia egymastdl nagyon
tavol esnek. Valojaban tobb benniik a kdzos vonas, mint elsd pillan-
tasra latszik, ugyanis mindkettd alapvetden integrativ tudomany. Egy
vizsgalt kis kozOsség szamtalan olyan jellemzdvel rendelkezik,
amelynek kutatasat a teljes emberiségre vonatkozoan kiilon diszcipli-
nak miivelik. Egy jo néprajzosnak el kell igazodnia a torténettudo-
manyban (torténeti néprajz), az irodalomtudomanyban (folklorisz-
tika), a szocioldgiaban (tarsadalomnéprajz), az agrar- és gazdasagtu-
domanyokban (gazdasagi néprajz) és igy tovabb. Nem véletlen, hogy
az adott kozosségnek az onmagardl €és a vilagrol alkotott tudasat €s
elképzeléseit vizsgald ugynevezett ethnoscience (népi tudomany
vizsgélata) megkozelités a nyugati tudomanyossag rendszere alapjan
osztja fel teriileteit: az éldvilaggal kapcsolatos népi ismereteket az
etnobiologia vizsgalja, a torténeti tudast az etnohistoria, a jogszoka-
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sokat az etnojuridikum és igy tovabb. A geologia a foldtorténeti
multban vizsgélja a teljes akkori fold kiilonb6z6 tulajdonsagait, és —
kiilondsen a vizsgalati modszerek sokfélesége miatt — nem art, ha egy
geologus jaratos a fizikaban (geofizika), a kémiaban (geokémia), a
biologiaban (paleontologia) és igy tovabb.

De a sajatos hasonlosagok itt nem érnek véget: van hasonldsag
a jegyzetelésben is! Bar a geologia €s a foldrajztudomany alapvetden
raallt a (szerzo, évszam) rendszerre — szdmos apro kiillonbséggel per-
sze, folyoirata valogatja —, de néha ki kell ebbdl 1épnie. Hogyan
hivatkozzunk példaul egy furémagot? Hiszen alapvetden ez is egy
adattarban (kdzettarban) 6rzott anyag! Nos, némileg hasonléan, mint
egy levéltari fondot vagy egy adattarba leadott gytijtést: a tarban el-
foglalt helyével és az eredetével. Vegylik példaul a Toronyfalu 2.
farast. Ha szerencséje van a geologusnak, akkor az itt felszinre hozott
faromagot a munkat vezetd geoldgus leirta, €s ez publikacidoban hoz-
zaférhet6. Ha nem publikalta, de leirta, akkor a fardst vezetd szerv
adattaraban szerepel a jegyzokonyv. Ha le sincs irva (ami ritka, mert
egy furas sok pénzbe keriil, tehat nagyon gondosan dokumentaljak)
vagy ha a késébbi geologus gyanut fog, hogy az abban a firomagban
paleocén szintjelz6ként meghatarozott dsmaradvany nem is az, ami-
nek tartjak' akkor vissza kell menni magahoz a firémaghoz. A firas
helyszinét annak GPS koordinatdjaval jelzik, ezenkiviil leirjak, hogy
a minta pl. az egykori MAFI® Pécsi kézetraktardban talalhato.
Ugyanigy a GPS koordinataval jelolnek egy vizsgalt feltarast
(felszinen talalhato kdzet-egylittest), amely pl. egy 0j ut épitése miatt
valt elérhetdvé. A furdmagot aztan tobbszor Gjra megvizsgalhatjak:
de egy bolcsész szamara nyilvanvald, ha nem roncsolas-mentes
vizsgélati eljarast valasztanak (marpedig egy Osmaradvanyt nehéz a
kdzetminta szétverése nélkiil kiszabaditani) akkor az mar nem

" Ez egy u.n. kikacsintas. A magyar geologiaban kozhely, hogy a paleocén korbol
(kb. 65,5-58 milli6 évvel ezel6ttrol) Magyarorszagon nem ismeriink felszini ko-
zeteket. De hat egy firomagban per definitionem nem felszini k6zetek talalhatok.
® Ez itt egy szovegértelmezés azoknak, akiknek nem ugrik be mindjart, a MAFI
minek a roviditése: Magyar Allami Féldtani Intézet, a nagy osszevonasok kora,
azaz 2012 é6ta az Eotvos Lorand Geofizikai Intézettel egyiitt: Magyar Foldtani és
Geofizikai Intézet.
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ugyanaz a minta, mint amelyet az el6z6 kutatdé vizsgalt. Itt a
bolcsésznek konnyebb dolga van, neki nem sziikséges ahhoz a forrast
szétvernie, hogy elolvashassa (a kodex feddlapokba ragasztott
iratoktol most tekintsiink el). Ha a geologus nem tér vissza az
Osforrashoz, hanem a furémagrol szolo publikaciora vald hivatkozast
leli meg és talalja gyanusnak, akkor viszont hosszasan bogaraszhat,
mire folfedezi a hibat, a geoldgiai publikaciok hivatkozéasai ugyanis
az oldalszamokat nem kozlik.’

Es ha mar a geologust ilyen gond elé éllithatja az oldalszam
nélkiili hivatkozas, mekkora gond ez a human tudomdnyokban!
Képzeljiink el egy példat: a kozelmultban — 6nhibéjan kiviil — hiressé
valt konyvre, Oldh Mikloés levelezésének kritikai kiadasara valaki
oldalszam nélkiil hivatkozik, mondvan, hogy a neves humanista egy
levelében leirja, miszerint inkabb érzi magat romannak, mint ma-
gyarnak. Miutdn ez a kérdés elég érzékeny téma, ellendrizni kell.
Vagy hetek, honapok munkéjaval atforgatja az ember a latin nyelvii
leveleket vagy megkérdezi Szilagyi Emdke Ritat, aki bizonyara fej-
b6l megmondja, irt-e ilyesmit a neves szerzd, és ha igen melyik leve-
Iében. De a néprajztudomany alapvetd publikacios formaja, a mono-
grafia esetében sem hagyhat6 el az oldalszam. Szdmos tobb szdz
(akar ezerhez is kozelité) oldalas Oriasmii* esetében is szinte lehetet-
len egy tétel visszakeresése oldalszam nélkiil. Kiilondsen bosszantod
ennek hidnya, ha vitara ingerld gondolatot cital a hivatkozo. Hiszen
lehet, az eredeti visszakeresése utan kideriil, nem is a hivatkozott
szerz6 allit furcsa dolgokat, hanem csak a hivatkoz6 olvas rosszul.’

Azt hiszem, az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy a visszake-
reshetd hivatkozdsok hasznélatanak elszdnt hive vagyok. Ahhoz
azonban megengedden viszonyulok, hogy ez az oldalszamos hivatko-
zas hol torténjék. A szerzé vezetékneve, évszam, oldalszam zarojel-

3 Koszonom Demény Attilanak, az MTA rendes tagjanak az e részhez nyujtott se-
gitségét.

* Példaul Paladi-Kovacs Attila: A magyar parasztsag rétgazdalkodasa c. kotete
541, Balassa Ivan: Az cke és szantas torténete Magyarorszagon c. miive 630
oldalas.

> Az ilyesmi kiilondsen bosszantd, ha az ember 6nmagarél olvassa, hogy ezt vagy
azt allitja, holott nem is. (Ez itt egy mellékes gondolat, azért keriilt labjegyzetbe.)
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ben a f6szoveg részeként szamomra elfogadhaté: az én olvasési szo-
cializdciom (hogy Kenesei Istvan szohasznalatat idézzem) kereteibe
belefér, hogy elolvassam vagy atugorjam ezt a részt, ahogy az sem
bant, ha fol-ala pillantgatok.® Az kérdéses, hogy ha a hivatkozott
szerzO hivatkozott gondolatat mas iranyba szeretné a tanulmany irgja
tovabbfiizni, mint amerre a f6szoveg tart, akkor jo-e, ha a szovegbeli
hivatkozas utin még egy labjegyzetszam is van. En ilyet sose tennék,
de hat én labjegyzetparti vagyok. Végjegyzetbe viszont nem szeren-
csés a mellékszalat tenni. A konyvjelzé ide-odarakosgatasa mar az
olvasési élményt csokkenti.

Az értelmez0, tovabbgondold 1abjegyzet irasa viszont sokszor
elengedhetetlen. Nem tartozik a fOszoveghez, mégis gondolatéb-
resztd lehet: tobbszor megesett mar, hogy egy labjegyzetre hivatkoz-
tam én is!” Némileg tréfasan mondjak, hogy akad olyan szerz, aki
¢letmiive legmaradanddbb gondolatait labjegyzetekben fejtette ki.* A
hosszi labjegyzet irdsa sokszor egyenesen elkeriilhetetlen, ha az
ember nem akarja munkdja gondolati ivét megzavarni, de belsd
kén};szerként érzi, hogy a hivatkozott szerzé nézeteire reflektalnia
kell.

% Egy masik mellékszal: bizonnyal a sok természettudomanyi szoveg olvasésa tett
ilyen megengeddve. ..

7 P1. Borsos 1998: 32.

¥ Asszociacié: a magyar matematika legnagyobb hatast miive, Bolyai Janosnak a
nem euklideszi geometriat leir6 munkdja, ha nem is labjegyzetben, de fiiggelék-
ben jelent meg (Bolyai 1832, Appendix).

? Személyes példa: az altalam irt leghosszabb labjegyzet négy oldalra terjed ki. A
grof Teleki Samu afrikai utjanak néprajzi eredményeivel foglalkozo konyv
foszovegében nem fejthettem ki, mert nem illett oda, kiilon cikkhez még egy négy
oldalnyi labjegyzet szovege is rovid, de meg kellett irnom, miért nem tekinthetd a
grof utja az Osztrak-Magyar Monarchia gyarmatszerzo probalkozasanak, ahogy a
dogmatikus marxista torténész, Krizsan Laszlo allitotta (Borsos 1998: 55-58.).
Forrofejii ifjuként akkor nagyon jol esett, hogy leirtam mindezt, bar id6sebb és
tapasztaltabb kollégam elnéz6 mosollyal azért megjegyezte: agyuval Iottem
verébre. A labjegyzet labjegyzete: a WORD szovegszerkesztot sikeriilt becsapni,
nem kovetelte meg a konferencian emlegetett 5/12; 7/12 aranyt.
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Gondolataim 8sszegzése: viragozzék ezer virag,'® de egy vira-
gon beliil ne legyen kétféle porzd, vagy egy tovon ne ndjon tiiskés és
tiiskétlen'' rozsa is, mert masképpen nyalunk hozza. Mindenki egy
cikken vagy egy tanulmanykdteten beliil hivatkozzék, ahogyan akar,
de a folydirat vagy a kotet tobbi tanulmanyaval legyen ez 6sszhang-
ban. Egyetlen dolog a fontos, hogy a hivatkozas visszakereshetd és
gondolata értelmezhetd legyen a f0szovegen kiviil (alul, mogott) is.

Irodalom'”

Balassa Ivan 1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon.
Budapest: Akadémiai.

Bolyai Farkas 1832 Tentamen juventutem studiosam in elementa ma-
theseos purae, elementaris ac sublimioris... introducendi. Appendix
scientiam spatii absolute veram exhibens: a veritate aut falsitate axio-
matis XI. Euclidei... independentem... Maros Vasarhely: Typis Colle-
gii Reformatorum per Josephum, Tom. I.

Borsos Baldzs 1998 Szafari a pale, pale. A grof Teleki Samu vezette
expedicio (1887-1888) szerepe ¢€s jelentdsége Kelet-Afrika néprajzi
feltarasaban. Magyar Etnoldgia 3. Budapest: MTA Néprajzi Kutato-
intézet.

Chang, Jung — Halliday, Jon 2006 Mao. Az ismeretlen torténet. Bu-
dapest: Eurdpa.

' Bar a magyar kozbeszédben ez igy terjedt el, az eredeti (Mao Ce-tungnak tulaj-
donitott) gondolat egy nagysagrenddel kisebb szamu zarvatermot emleget (ahogy
Kenesei Istvan is irta fentebb): Viragozzék szaz virdg (ami valdjaban egy régi ki-
nai bolcsesség, Mao csak idézte). (Chang — Halliday 2006: 451.)

" Merthogy minden rézsa tovis nélkiili. Kozhely, hogy a ,,Nincsen rozsa tovis
nélkiil” koézmondas ndvénytanilag helytelen, hiszen minden rézsa tovis (azaz
farészbdl ered6 szuros képlet) nélkiili, a nem nemesitett rézsakon és a nemesitet-
tek jelentOs részén ugyanis tiiske (a boérszovet szurds része) nd. (https:/hu.wiki
pedia.org/wiki/T%C3%BCske; https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6vis (bota
nika)) (let6ltés 2019. november 20.)

2 A szerkesztd oly modon irhatja 4t, ahogy ezt a tanulméanykétet kivanja. [A
szerk. megjegyzése: semmilyen modon nem irtam at, 1d. ,,Utéhang”.]
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A labjegyzet retorikaja

A tudomanyos kommunikaci6 sziikséges, ha nem is elégséges fel-
tétele, hogy labjegyzetek kisérjék és tegyék teljessé a tudomanyos
kutatds eredményeit kozreadd kozleményt, 6ltson az barmilyen, fo-
lyoiratcikk vagy konyv format. Lehet persze labjegyzet nélkiil is ter-
jeszteni a tudomanyt, példaul ujsagcikkekben, de annak csekély a
tudomanyos hitele, a szavahihetdsége, mert nélkiilozi a bizonyités re-
torikai elemét. Ez a kérdés tlizi tehat napirendre a labjegyzet mint
retorikai szovegkorpusz kiilon problémadjat.

Labjegyzetet mar a diszciplinarizalodés elott is hasznaltak a
sajat magukat tudomanyosként feltiintetd, ezt a rangot a maguk sza-
mara vindikald szerzOk. SOt, mint Anthony Grafton alapveté munka-
jabol tudjuk, ez olykor a f6szoveg mennyiségi rovasara is ment. Mi
indokolta vajon mar akkor a labjegyzet alkalmazasat? Nem mads, mint
a torténelem mint igaz torténet irdsdnak a vagya, amely soha nem
nélkiilozheti a valdsagreferencia textualis bizonyitékait, vagyis hivat-
kozast a forrasokra. Ha pusztdn kommentar irasara vallalkozik az
ember, akkor nincs til nagy jelentdsége az informaci6 pontos helyé-
nek, a szarmazashelynek, mert az lényegében maga az elbeszéld nar-
rator, az 6 elméje. Ha viszont mésok, akar szobeli, akar irasbeli koz-
1éseire hagyatkozva szamol be a val6 ¢letrdl, akkor kotelessége fel-
tiintetni ezt illetd tuddsanak a kiils6 referenciait, amelyek a targyrefe-
rencidra nézve szolgalnak értékes felvilagositasokkal.

Ez tehat a kozelebbi oka annak, hogy a labjegyzet csupan a 19.
szdzadban, a torténetirds diszciplinarizdlédasaval nyerte el azt a je-
lentéséget €s jelentést, amit azota is birtokol. Ez azzal a levéltarkoz-
pontu torténészi kutatdmunkaval kapcsolodott szorosan 9ssze, amely
a német (porosz) historizmus torténetirdi gyakorlatanak volt megha-
tarozo sajatossaga. A Leopold von Ranke torténetiroi mitkodéséhez
kotni szokott fordulat nem elézmény nélkiili ugyan, ennek ellenére
sorsdontd fejlemény, mert kdnonna emelte a labjegyzettel 6sszekap-
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csolt tudoményos szoveg megalkotasat. Azt, hogy nem onkényesen
kotjiik 6ssze a torténeti szaktudomany keletkezését a labjegyzet kote-
lez6 hasznélatdnak tudoményos gyakorlataval, jol bizonyitja a szdzad
minden bizonnyal egyik legfontosabb tudoméanyos miivének a példa-
ja is. Charles Darwin f6 miivérdl, A fajok eredete cimii munkarol van
sz0, amely szinte maig meghatarozza a raciondlis gondolkodast. Eh-
hez képest ebben a munkaban egy szem labjegyzet sem szerepel.

A torténetiras eminens szerepe a labjegyzet meghonositasaban
abbdl ered, hogy a kommentarként eléadott multbeli torténet elbeszé-
1ése helyett a tények ismeretére alapozott torténeti beszdmold valt ez
1d6 tajt kanonikus torténetirdssd. Ennek felel meg, hogy a lapalji
jegyzet mint kiilon szovegtest referencidlis funkciot tolt be, vagyis
kezeskedik azért, hogy a torténet elbeszéldje magardl a torténeti va-
16sagrol, és nem az errdl a valosagrdl a fejében €16 elképezés szel-
lemében beszél. A tények erejére alapozott tudomanyos beszédet hi-
telesiti a labjegyzet, amely arrdl tajékoztatja az olvasot, hogy melyek
a mult azon hatrahagyott diszkurziv nyomai, amelyek alapjan bizton
tudhatd: ez és az pedig ugy tortént a multban, amely mar elmult, és
amely mar nem ismerhet6 meg testk6zelbdl, nem figyelhetd meg, ha-
nem minden csak ,,hallomasbol” tudhatd rola. De mivel valojaban
nem is hallomasbo6l ismert, mert nem az oralis hagyatkozas képezi a
torténészi tudas forrasat, hanem annak a kutakodasnak az eredménye
jelenik meg benne, amit a tudds végez, a labjegyzet jelenti itt a tudo-
manyos kutatds legfObb nyelvi bizonyitékat. A torténész nem volt,
nem lehetett jelen a mult egy adott helyén és egy adott pillanataban,
amikor ez a mult ténylegesen megesett, viszont ott jart a levéltarban
(a konyvtarban, a kézirattdrban, a mizeumban stb.), ahol a mult hat-
rahagyott nyomai mind fellelhetdk, azok, amelyek ezt a multat képvi-
selik, és egyuttal ellatjak a torténészt mindazzal az ismerettel, ami a
multrdl vald hiteles beszédhez megkivantatik. Ennek bizonysaga a
labjegyzet, melyben a szovegalkotd torténész feltiinteti primer forra-
sainak a hollétét; ezzel egyszersmind biztositja is mondandoja valo-
sdgossaganak (igazsdgossaganak) az ellendrizhetdségét. A labjegyzet
azzal a potldlagos eldnnyel is egyiitt jar, hogy a torténetirds mint
tudomanyos tevékenység nem 1égbdl kapott, hanem ellendrizhetd tu-
dast kinal. Egy sz6 mint szdz: a labjegyzet, ez esetben, a tiszta re-
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ferencialitas funkcidjaban foglalja el helyét a torténeti szovegek rend-
jében.

Mint mondottam, a labjegyzet ez alkalommal a primer forras-
adatok azonositasat feltiintetd olyan nyelvi jel, amely nem feltétlentil
foglal magaban ennél tobb informécidt. A ma inkabb jellemzd szak-
irodalmi hivatkozas példaul csak elenyészd szerephez jutott akkori-
ban szohoz a labjegyzet tartalmi jegyei kozott, foként azért, mert (1)
a még szerény tudomanyos termelés nem tamaszkodhatott kiterjedt
¢s lehivatkozhato, egyben hivatkozand6 tudomanyos diskurzusra; (2)
ha hasznaltak is auktorokat, mas torténészeket és egyéb szerzdket,
azok inkabb csak a kommentar targyaként, és nem a pozitiv (a tények
ismeretét lehetoveé tévd) tudas szolgaltatoiként vétettek figyelembe,
vagyis nem kellett 6ket labjegyzetelni.

A labjegyzet rendszeresitése valamely szigoruan tudoményos
torténeti szovegben mar a kortarsak, igy Ranke szdmara is felvetette
azt a problémat, hogy vajon haszndra van-e ez a tipografiai megoldas
az olvasoéi befogadasnak? Bizonyara nem, de orvosland6 lenne vajon
ez a hatrany, amely a labjegyzet kiilondsen intenziv haszndlataval
egylitt jar? A kérdést elséként az donti el, hogy mi a fontosabb: az
olvashatosdg vagy a tudomanyossag latszata. Torténetileg nézve az
utobbi javara dolt el a dilemma. A historizmus torténetirdi kdnonja
tudatosan rontott az olvashatdsagon azaltal, hogy de-retorizalta a tor-
téneti szOveget azon egyszerli okbol, hogy a torténészi beszédet elva-
lassza a fikcids beszédmodtol, melynek a torténeti regény volt ebben
a korban az egyeduralkod6 valfaja. A minél szarazabb, minél nehe-
zebben kovethetd, annal tudoményosabb elve jutott itt érvényre. A
referencialitds diadala ez, amely abban ¢és ott tet6zott, hogy olykor
teljesen szamiizték még a torténészi narracidt is, €s a puszta forras-
szovegkozlésre szoritottdk vissza a torténészi kozremiikodést, meg-
annyi labjegyzet kiséretében persze. A torténelem hatrahagyott szo-
veges nyomainak a kozreadasaval a mult kozvetleniil szélal meg a
torténész révén — vallottak a faktografikus torténetirdi ethosz jegyé-
ben. Ez olyan végletes allaspont és kanonikus gyakorlat volt, melyet
1ddvel azért meghaladott a torténészi szubjektivitast is valamiképpen
méltanyld torténeti beszédmod divatja. Mar itt kezd elvalni egymas-
tol a torténeti (humantudomanyi) €s a természettudomanyi labjegyzet
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retorikai funkcidja. Ez azonban kiilon és hosszabb elemzést igényel-
ne, amire ezuttal nem vallalkozom.

Ha viszont most az utobb bekovetkezett fejlemények kapcsan
vizsgalodunk tovabb a labjegyzet mint retorikai elem mibenlétérdl,
akkor nagy hasznunkra szolgal J. H. Hexter elmélete a labjegyzetnek
a torténészi szovegalkotasban betoltott lehetséges €s alternativ helyé-
rol. Hexter kiilonbséget allapit meg a labjegyzetnek ugymond a Va-
l6sagszabaly elve €s a Maximalis Hatas Szabalyat érintd elve kozott.
A Valo6sagszabaly arra a referencialis informacios funkciora utal,
amelyrdl eddig is besz¢€ltliink, amit azonban érdemes bdvebben is ki-
fejteni. A labjegyzet, ebbéli szerepében, egyre tobb tudasra terjesz-
kedhet ki, mondhatni mindinkabb ,hordalékszertivé” valik; mar nem
csupan a primer adatok hollétét hivatott feltlintetni, de a forradssal
Osszekapcsolhatd sok mas, egyforman fontosnak gondolt ismeret
kozlési helyeként is szolgalhat. Az idegennyelvi megnyilatkozasok,
példaul a kozépkori latin nyelvli oklevelek dokumentalasanak is he-
altali ellendrizhetdségét. Az interpretacio, természetesen, a foszoveg-
ben talalhato, a jegyzet pedig csak hitelesiti azt, biztositva a tudoma-
nyos bizonyitas lehetdségét, az ellendrizhetdséget. Nagy kérdés, hogy
1étezik-e barmilyen szabdly a hordalékszert labjegyzetek eldallitasa-
ra nézve (valdjdban nincs ilyen szabdly), és milyen fejlodésen esik
keresztiil a hordalékszeriiség? Ujabban a kis bibliografidkkal feltol-
tott labjegyzetek hordalékositjak tovabb a labjegyzetet, amely igy
mar nem a primer adatokkal valo kutatdi talalkozas, a par excellence
torténeti (torténetirdi) tapasztalat igazolasara, hanem a torténetirdi
erudicid, vagyis a szakirodalmi jartassag dokumentaldsara teszi azt
alkalmassd. Vagy: a kommentdr is lekeriilhet a labjegyzetbe, amely
afféle exkurzusként csak terhelné a foszovegben kifejtett gondolat-
menet kovethetdségét. S ez igy donté modosulas az eredeti eszmé-
nyekhez képest.

Mi szabhat gatat egyaltalan a labjegyzet hordalékositasanak,
ami egy ponton til veszélybe sodorja a Valdsagszabalynak valdo meg-
felelést 1s? Nem mads, mint a Maximalis Hatds Szabalyanak figye-
lembe vétele, annak érvényesitése, hogy a kozlenddknek a labjegyzet
¢s a foszoveg kozotti megoszlasa milyen ardnyokban optimalizalhatja
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az olvasoi befogadast. A torténészt itt az kell, hogy vezesse, hogy
maximalis hatasfokon, a legnagyobb retorikai erdvel probalja meg
atadni az olvasonak a multat illet6 sajat felfogasat, mikdzben tovabb-
ra is ragaszkodik a Valésagszabalyhoz: csak azt adja eld, ami meg-
felel a hatrahagyott nyomok altal szigortian kijel6lt megismerési ut-
nak. Ne foglalkozzunk most azzal, hogy mennyire illuzérikus ez a
meggy0z6dés a torténész részérdl, mivel nincs metafora- és fikcio-
mentes elbeszélés, ennek megfelelden pedig a torténetirds nem tliz-
heti célul maga elé¢ az emberi cselekvések tisztan objektiv leirdsat és
torvényszerii lefolydsanak a megismerését. Induljunk ki inkébb ab-
bol, hogy a torténész még szakszerii eljarasanak a kereteit sem képes
maradéktalanul kitolteni a szovegalkotas folyamatiban, mert az ol-
vashatosag, az €lvezhetdség, a kognitiv érthetdség kedvéért minden-
képp fel kell ezt-azt aldoznia a referencialitds kivanalmaibdl. Ahogy
Hexter fogalmaz: ahhoz, hogy maximalis hatasfokkal juttassuk el az
olvasdhoz a torténelmi valosdgot, néha megkivantatik, hogy a tel-
jesség és a pontossag szempontjait egyéb megfontolasoknak rendel-
jiik ala. Es itt mar szinte teljes az elkiiloniilés a természettudomanyi
¢s a human- és a torténettudomanyi labjegyzet kozott. Hiszen a torté-
netirds éppannyira tudomany, mint fikcids alkotas vagyis irodalom is
egyuttal.

Ami végil a labjegyzet tipografiai helyének valtozatos megol-
dasat illeti, a fenti megfontolasok diktaljak azt is, és nem valamilyen
kizarolagosan pragmatikus dontés all annak hatterében. Vagyis: ha a
lap aljara keriil a labjegyzet, akkor a Valosagszabaly elve gydzedel-
meskedik, mert ott foglal helyet, ahol az olvasés folyamata is zajlik,
¢s egykonnyen figyelemmel kisérhetd, 1évén, hogy a fészoveggel
azonos eértekil szovegtestként jeloltetik ki a helye. Ez azt jelenti, hogy
a szerkesztd vagy a kiadd a szakértd helyzetét konnyiti meg ily
modon, 6t ugyanis legalabb annyira érdekli a labjegyzet, mint a tor-
ténészi interpretacionak helyet ado f0szoveg; sokszor épp a labjegy-
zet tanulményozasaval vag bele a tudomanyos széveg olvasasaba. Ha
viszont végjegyzetként helyezik el a labjegyzetet, akkor inkabb a lai-
kus olvaso igényeit méltanyoljak, azét, akinek nem feltétleniil kell
tudomassal birnia a referencialis kozlésrél, 6 nyugodtan megeléged-

crer
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hozzak a szakavatott olvasot, akinek folyton hatra kell lapoznia, s
ezzel meg kell szakitania a f6szoveg folyamatos olvasasat. Ez sza-
mara kétségkiviil hatranyokkal jar.

Ebbdl is kitetszik, hogy itt elvi dontés sziiletik a szoveget tech-
nikailag el6allitd dgens (a szerkesztdség, a kiado) részérdl, ami joval
mélyebb problémara utal, mint hogy azzal intézziik el, konyvjelzd
behelyezésével tessék konnyiteni a folytonos hatralapozads kényel-
metlenségén. Kozbiilsd megoldasként idonként hasznaljak a szoveg-
kozi sommas (zarojeles) hivatkozast is, ami nem teljes korl referen-
cidlis informécio, a felolddsdhoz igy hatra kell lapozni a bibliogra-
fiahoz. Ez az 6szvérmegoldas azonban csak ott alkalmazhato, ahol a
labjegyzet referencidlis funkcidja mar kellden elenyészett, szakiro-
dalmi hivatkozéassa szegényedett, ami viszont egy tisztan torténeti ta-
nulményban szinte soha sem fordulhat eld. Ezért is nem ¢élnek ezzel
torténetirodi szovegekben, csak és kizarolag a természet- és tarsada-
lomtudomanyokban (social sciences) taldlunk ra példadkat. Ha viszont
alkalomadtan ott is igény tamad, hogy a labjegyzet referencialis sze-
repet jatsszon (egy kisérletre vald hivatkozéas esetén, ami radadasul
hordalékosan még kommentart is kivanhat), nyomban beiktatnak egy
lapalji jegyzetet.

Ebben foglalhatd 0ssze a 1abjegyzet retorikai természetérdl va-
16 tudésunk.

Irodalom:

Arnold H. John: Torténelem. Nagyon rovid bevezetés. Ford. Rényi
Zsuzsanna. Corvina, Bp., 2005.

Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kivalasztas Utjan vagy
a létért valo kiizdelemben eldnyhoz jutott fajtdk fennmaradasa. Ford.
Mikes Lajos. Magyar Helikon, Bp., 1973.

Grafton, Anthony: A labjegyzet. Egy kiilonos torténet. Ford. Boros
Gébor. L’Harmattan — Német-Magyar Filozéfiai Tarsasag, Bp., 2011.

Hexter, J. H.: A torténelem retorikdja. Ford. Tota Péter Benedek.
Miihely, 2003/4. 40—45.
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Riisen, Jorn: A torténelem retorikaja. Ford. V. Horvath Karoly. In:
Gyurgyék Janos — Kisantal Tamas, szerk.: Torténetelmélet I1. Osiris,
Bp., 2006. 988-998.

White, Hayden: A torténelem terhe. Ford. Berényi Gabor et al. Osi-
ris, Bp., 1997.
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Labjegyzetek és idézési stilusok

Mivel a labjegyzetek is szdba keriiltek, mindenekel6tt azok egy sza-
momra kulcsfontossagu funkciojara térnék ki. Mikor egy kotetbe Gjra
belelapozok — kivaltképp az itthon megjelent kdtetek esetében, me-
lyekben szinte soha sincsen mutatd — a labjegyzetek olyan fogddzo-
kat tudnak a lap aljan nyujtani, melyek segitségével ratalalok azokra
a szakaszokra, melyekre éppen sziikségem van. A szdvegkozi jegy-
zetek ugyanezt a funkciot sokkal kevésbé tudjak ellatni. Hogy ezek
az utaldsok aztan milyen 1dézési stilust hasznalnak, az ebben a te-
kintetben mar nem annyira fontos. Persze ebbdl az is kovetkezik,
hogy ami engem illet, a labjegyzetek helyett a szovegbe zarojelben
beillesztett hivatkozasok rendszerét igazabol csak rovidebb szovegek
esetében tartom elfogadhatonak.

Ez azonban személyes, konnyen lehet, hogy korosztalyhoz ko-
tott megfontolas. Ahogy a fiatalabb generaciot, és kivaltképp a mos-
tani egyetemi hallgatokat elnézem, 0k mar teljes természetességgel
hasznédlnak akarmekkora képerny6n egybefiiggd, dmlesztett szove-
geket 1s. Ezekben aztan labjegyzeteknek egyszeriien helye sincs. Az
utaldsok — ha egyaltalan vannak utalasok — csak zarojelben keriil-
hetnek be ebbe a szovegfolyamba. Ez pedig a SZERZO (EVSZAM)
stilusnak kedvez. Lehet valamit tenni ennek ellenében? Reménykedni
persze lehet, hogy a fiatalabb generaci6 igényesebb, tudomanyos ki-
advanyaiban a kotottebb szedéstiikor, labjegyzetestdl, a kiillonbozo
utalasi modokkal egyiitt a digitalis kiadvanyoknal is fennmarad. Es
lehet kozben olyan Ujabb sztenderdek kialakitdsaval is probalkozni,
melyekben a szovegkozi utalasok — akar rovid cimmel, akar a SZER-
70 (EVSZAM) forméaban — kelléen eliitnek szovegkornyezetiiktdl, s
kézre esé modon visznek tovabb azokhoz az informacidkhoz, melye-
ket szerz6 a f6szovegtdl elkiilonitve akar az olvasédval kozolni.
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Az irodalmi hivatkozas és a bibliografia
Labjegyzet-ambivalencia

Megbeszéléslink targya két jelens€g, az irodalmi hivatkozas ¢és a
labjegyzet. Ezt a jelenségpart mindenképpen ki kell egésziteni egy
harmadikkal, az irodalomjegyzékkel. Ez nem feltétleniil evidens,
ugyanis mig az idézett ¢s mas modon felhasznalt forrasok feltiin-
tetése minden szakirodalmi miiben a szakmaisag kritériuma, ez nem
jar feltétleniil egyiitt a forrasok kiilon, 0sszevont jegyzékben valo
szerepeltetésével. Gyurgyak a Szerzék és szerkeszt6k kézikonyvében'
a kovetkezOt irja:

Az irodalomjegyzék és bibliogrdfia elengedhetetlen része a tu-
domanyos munkaknak, a szakkonyveknek, tankonyveknek és en-
ciklopédiaknak. Egy hasznalhato irodalomjegyzék vagy biblio-
grafia nagy mértékben noveli az illet6 munka tudomanyos ér-
téket, mig egy eredeti mondanivalot tartalmazo tudomanyos mii
ertéke is megkérdojelezodik, ha nincs, vagy éppenséggel hia-
nyos, szedett-vedett a bibliogrdfidja.

Ez az allaspont viszonylag Ujkeletiinek tekinthetd. Belelapozva régi
szakkonyvekbe, tulajdonképpen eléggé egységes képet taldlunk: a
miivek tobbségében nincs Osszefoglald irodalomjegyzék. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a szerzk nem olvastak, és nem hivatkoztak az
olvasmanyaikra.

A konferencia kivalé kezdeményezésében a ,,tudomanyos pub-
likaci6” megnevezés szerepel. Az e mifajban keletkezett miiveket
céljuk szerint két csoportba oszthatjuk, az informativ miivekre, azaz
az olvasmanyokra és a demonstrativ miivekre melyek egy részét
,beadmany”-nak tekinthetjiik. Az olvasmdnyokat a gondolkodd em-

! Gyurgyék Janos: Szerzok és szerkeszték kézikonyve. Harmadik, atdolgozott kia-
das, Osiris, 2018, 149. oldal.
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berek kozlésvagya hozza 1étre, amikor esziikbe jut valami, ami tudo-
masuk szerint 0j, és ugy hiszik, érdekelhet masokat, azt megirjak. A
beadmanyok a szakdolgozatok, disszertacidok és kutatdsi jelentések,
pontszamgyijté referatumok, melyek f6 célja, hogy a szerzo fel-
késziiltségét bizonyitsak. Ezek irodalomjegyzéke f6képp igazolni hi-
vatott, hogy a szerzd kelléen ismeri témdja elézményeit. Természe-
tesen egy demonstrativ mii is lehet olvasmanyos, bar vannak, akik az
erre iranyuld torekvést kritizaljak, mondvan, hogy egy szakmunka-
nak szaraznak kell lennie

Ha a tisztességes szerzdé a kifejtésben olyan gondolathoz ér,
amely nem az ¢ leleménye, megalljt parancsol. Jelzi, hogy a gondo-
lat, vagy akar a szoveg nem az 6vé. De hasonlo ehhez az is, ha az
éppen kifejtett gondolatnak van fontos, de az adott tematikaba nem
szorosan tartozé elagazésa, vagy valahol masutt olyan széveg, amely
az adott helyet kiegésziti vagy megerdsiti. Ilyenek pl. a bibliai hi-
vatkozasok.

A régi szerzOk ilyenkor zardjelben, esetleg az ¢l6 beszédhez
hasonlé6 mdédon szervesen a szovegbe illesztve explicit hivatkozést
alkalmaznak. Példaul, Greguss Akos 4 szépészet alapvonalai® c. mii-
vében igy hivatkozik: ,,...Wienbarg, ki azt mondja (1. Aesthetische
Feldziige, a 186. s kovetk. lapokon)”. Lathatjuk, ez majdnem teljesen
explicit megoldas, de mar Greguss is rovidit. Konyvében rengeteg a
labjegyzet, melyek valamennyien parhuzamos szovegek, alapvetden
nem irodalmi hivatkozasok. Az irodalmi hivatkozasok mind hason-
l6ak a fent idezetthez, szoveg kdzben vagy labjegyzetben egyforman
(NB — az idézett hivatkozas is labjegyzetben van. Irodalomjegyzék
azonban nincs a kotetben).

Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. A miivelt kézonségnek’
cimi kotete, mint az alcime alapjan is megitélhetd, szandéka szerint
ismeretterjesztd mi. Ettdl fliggetleniil teljes tudomanyos igényesség-
gel késziilt. Az idézett, hasznalt irodalom ismertetésére sajatos meg-

* Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Kisfaludy-tarsasag, Budapest 1849, 12.
oldal (labjegyzet).

Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv. A muvelt kozonségnek. Révai testvérek,
Budapest 1889.
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oldast hasznal: féfejezetenként beilleszt egy-egy ,,Irodalmi tajékoz-
tatas”-t, melyben az kozli a hivatkozott miivek bibliografiai adatait
(cim, kiadas szama, helye, évszam). A szovegben az eléfordulés hel-
yén labjegyzetben hivatkozik a miire, helyenként eléggé bobeszé-
diien, illetve a nyelvtudomanyban hagyomanyossa valt roviditéseket
alkalmazva. Az [rodalmi tdajékoztatas sorrendje megfelel a labjegy-
zethivatkozasok sorrendjének. (NB — a labjegyzeteket oldalanként
ujrakezdve szamozza.)

A huszadik szdzadi bolcsészeti irodalom egyik jelentds irdny-
zata Thienemann Tivadar nevéhez kothetd. Fomiive, az Irodalom-
torténeti alapfogalmak,® illetve az altala szerkesztett Minerva® cimil
filologiai tematikdju folydirat egységes konyvészeti és tipografiai
alapelveket mutatnak, ez minden bizonnyal Thienemann nevéhez
kothetd (vagy maga irta eld, vagy altalanosan ezt fogadta el). Itt nincs
irodalomjegyz€k, az irodalmi hivatkozdsokat minden esetben lab-
jegyzetben kozli, egységes szintaxissal (szerzé neve ritkitva, teljes
keresztnév: Teljes cim. Forras vagy kiado, év, oldalszam).

Sajatos megoldast alkalmaz Horvath Janos 4 magyar irodalmi
miiveltség kezdetei® cimii miivében. Ebben a minden kétséget kiza-
réan tudomanyos miiben nincs labjegyzet, hivatkozas, és az iroda-
lomjegyzék is nagyon kiilonos. Legjobban Horvath Janos sajat sza-
vaival lehet ezt bemutatni:

1ly osszefoglalo jellegii munkaban foloslegesnek talaltam a lap-
alji utalasokkal zavarni a szoveg olvasasat. Tébbnyire ugysem
a részletek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet modja, s a
fejlodeés rendjének megfigyelése: a compositio. Hogy a részle-
tekben mi az enyém, mi masé, azt a szakember felismeri, a lai-
kus nem kérdezi. Mégis, sziiksegesnek éreztem, hogy legalabb
olyan esetekben, mikor nem kozkeletii ismereteket meritek ma-

* Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Mésodik kiadas, Da-
nubia, Pécs 1931. Reprint Pannénia Konyvek, Baranya Megyei Konyvtar 1985.

> Minerva. Szerkeszti Thienemann Tivadar.

® Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantol Mo-
hacsig. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. Akadémiai Kiad6 reprint so-
rozata, 1988.

45



Kis Adam

sok tanulmanyaibol, vagy nagyobb mértékben tamaszkodom
rajuk, az érdeklodot ellassam a legsziikségesebb felvilagositas-
sal. Ezt a célt szolgaljak az alabbi jegyzetek. Ezekben konyvem
lapszamaira utalva hivatkozom alkalmi forrasaimra...

Még egy mult szazadi hivatkozasi tipust talaltam, a szerzé nevének
kiskapitalissal szedésével: Fonagy Ivan A kolti nyelv hangtandbol’
cimil nagyjelentdségli miive, melyben az idézett szerzOk nevét — na-
gyon kovetkezetleniil — kiskapitalissal szedette, hol megadva az idé-
zett mi cimét, hol nem.

kskosk

A kiindul6 felvetés, a mai gyakorlatban é4ltalanosan elterjedt (szerzo
évszam) formatumu hivatkozas nem kozvetleniil az idézett mire,
hanem az irodalomjegyzékre utal. NB — a (szerzd, évszam) mellett
elterjedt a (szerzo, cim, oldalszam) formatum is.

A hivatkozasi technika ezek szerint kettds. A (szerz6 cim) stb.
hivatkozas belesimul a szdovegbe, a gondolatmenetet megszakitva
kapcsolatot kinal az irodalomjegyzékhez. Ehhez az esetek tilnyomo
tobbségében az olvasénak el kell lapoznia a konyv, esetleg a kony-
von beliil a cikk vagy a fejezet végére (v6. Simonyi megoldasat).

Az ennek alternativajat jelentd labjegyzetes hivatkozas mini-
malis terjedelmii tipografiai jelet alkalmazva arra készteti az olvasot,
hogy a hivatkozo jellel egy vizudlis térben maradva a lap aljara vigye
a tekintetét. Ez mindenképpen kényelmesebb és gazdasdgosabb meg-
oldas. A fentebb idézett peéldakban olyan konyvekkel taldlkoztunk,
amelyekben nincs irodalomjegyzék. Ez a késdbbiekben mar masképp
alakult, hiszen a labjegyzetben elhelyezett hivatkozas nem zarja ki,
hogy legyen a mii végén irodalomjegyzék, amelyhez az olvasé ,,egy
masik menetben” fér hozza.

A labjegyzet valtozata a végjegyzet, amely nem a lap aljan
van, hanem a cikk, fejezet vagy kdotet végén egybegytijtve. Ebben az
esetben az irodalmi hivatkozasok az el6fordulds helyéhez kotve

7 Fonagy Ivan: A koltdi nyelv hangtanabol, Akadémiai Kiado, 1959.
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végjegyzetben vannak, utaloszdmmal, vagy anélkiil (az ilyen, utalo-
szam nélkiili végjegyzet dramakotetek, verseskotetek jo szokédsa, nem
feltétlen irodalmi hivatkozasokkal). A végjegyzet erre a célra nem
igazan alkalmas, mert nehéz hozzajutni, a cikk vagy a konyv végére
kell lapozni (a cikk végére lapozni nem egyszerll), erdteljesebben
megszakitja az olvasast, mint ha a szovegen beliil lenne a hivatkozas.

A Word szovegszerkesztdnek van egy funkcidja, mely a hivat-
kozasok szerkesztését tdmogatja, a Hivatkozdsok meniiben az Idéze-
tek eés hivatkozasok csoportban a Stilus és az Irodalomjegyzék legor-
diild listak. Utobbi megmutatja, milyen irodalomjegyzék alakul ki a
Stilus listdban vélasztott opciod szerint. A funkcid segitségével elérhe-
tok a leggyakrabban hasznalt hivatkozasi formak, egyebek mellett
(szerzd €vszam/cim) jellegli az APA, Chicago, Harvard, GOSZT ¢és
az alap ISO 690. Ezek egy része is elkiildi az olvasét a konyv végére,
de mivel a zarojelek kozott szerepel a szerzé neve, az alapinforma-
ciot kozvetlentil tartalmazzak. Ugyanakkor némelyikiik megengedi,
hogy a hivatkozas labjegyzetben legyen, azaz nem szakitja meg a fo-
lyamatos szdveget.

A Word két szamozo6 hivatkozasstilust kinal, ezek az IEEE és
a sorszdmos ISO 690. Az IEEE stilustinak nevezett hivatkozas sor-
szamot alkalmaz []-jelek koz¢ zarva. Foképp miiszaki szovegek al-
kalmazzak. Jellemzdje, hogy az utaldoszam nemcsak konyvekre, ha-
nem dokumentdciokra, tervrajzokra stb. is mutathat. A sorszamos
ISO 690-es hivatkozas esetén az irodalomjegyzEék tételei szamozva
vannak, és erre lehet hivatkozni pl. () kozott. Ezeknek a hivatkoza-
soknak ugyanaz a hatranya, mint a végjegyzetnek, azaz a minimalis
informacid eléréséhez a konyv/cikk végére kell lapozni, vagyis a
folyamatosan olvasand6 szovegben kezelésiik nehézséget okoz.

A bibliografiara valé utalds tokéletes a demonstrativ jellegli
miivekben, de az olvasnivald idedlja szerintem az a 19. szdzadi szo-
vegstilus, amelyik az utalasokat szervesen beleilleszti a szovegbe —
akéar folyamatosan, akar labjegyzetként. Igy 1ényegesen konnyebben
tehetd hangzova. Fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy ettdl
még a miiben lehet és kell is irodalomjegyzék.

Osszefoglalva, a vizsgélt jelenség alapfunkcidja a nyomtatott
szakirodalomban a szakirodalmi hivatkozasok elhelyezése. Két alter-
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nativa vitaja a targy: az egyik megszakitja a szovegfolyamot egy
hosszabb-rovidebb hivatkozas kdzbeszurasaval (egy harom szerzos
mii beszurt hivatkozasanak terjedelme, ha még oldalszam megjelolé-
sére is van igény, akar egy teljes sor is lehet). A masik alternativa egy
minimalis méretll jellel (indexben elhelyezett, az alapbetiinél kisebb
méretli utalészam, amely ritkdn nagyobb két szamjegynél, egy vagy
két kisbetli vagy — a tipografiai utasitasok szerint — maximum 3 csil-
lag vagy mas egyszerti jel) Iényegében nem szakitja meg a szoveget,
¢s a hivatkozast labjegyzetben helyezi el. Ennek a megoldasnak is
van tobb fajtija: van, ahol (szerzé év/cim) formaju keriil a 1abjegy-
zetbe, amely, mint a szoveg kozben, a szoveg vagy szovegrész végén
talalhat6 6sszefoglalo irodalomjegyzekhez kiildi az olvasoét, van, ahol
a teljes irodalmi hivatkozas keriil a labjegyzetbe. Ez utdbbi esetben
az 0sszegylijtott irodalomjegyzek elhagyhato, de éppenséggel meg is
maradhat, és allaspontom szerint helyes, ha megmarad.

kokesk

A labjegyzet tekintetében azonban ambivalens érzéseim vannak. A
labjegyzet a szOoveg megosztasa avagy megkettdzése azonos latd-
térben, azaz eléréséhez nem kell lapozni (hacsak nem tul hossza). Ha
hisziink a szobeliség elsdségében, akkor ez nem idealis kommunika-
cios technika, a szobeli el6adasban erre a megosztasra nincs igazan
lehetdség, a hangz6 szovegben a parhuzamossag zavard vagy komi-
kum forrasa. Hangban nehéz (de nem lehetetlen) jelezni a labjegyze-
tet: félre, ahogy a sziniutasitdsokban szerepel. Emellett sok szerzd
arra hasznalja, hogy az egyébként jol megszerkesztett szovegébol
kicsit kifecseghessen. Azonban adatkozlésre igencsak alkalmas.

Egy kiadéi tordelési utasitas® azt jelzi, hogy a labjegyzet ne
foglaljon el tobbet, mint a lap 2/3-at. A Word szovegszerkesztd a
labjegyzet funkcié alkalmazéasakor automatikusan kb. 5:7 ardnyban
osztja a lapot, tobb helyet adva a labjegyzetnek. A helyzet akkor lesz
kiilonds, ha a labjegyzet atnyulik a kovetkezd oldalra, hisz ekkor

¥ Beck Péter: Utmutato a kéziratelkészitéséhez és a helyes szedéshez, Akadémiai
Kiado, 1963.
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teljesen elvész az az elonye, hogy a hivatkozas helyével egy térben
lenne.

Ha hosszu szoveg keriilne a jegyzetbe, akkor jobb, ha a szerzé
megprobalja belefoglalni a szovegbe. Amikor ez nem sikertil, fennall
a fecsegés gyanlja, és a szerkesztd esetleg felszolithatja a szerzot,
gondolja meg, sziikkség van-e az adott szovegre. Ha igen, és ez a
tipikus, jobb megoldas a végjegyzet. Az 5:7-es osztéasi lehetdség min-
denesetre nagy segitség, ha tobb adatkozld labjegyzet van, ugyanis az
feltétleniil sziikséges lenne, hogy a labjegyzet-hivatkozas €s maga a
labjegyzet egy vizudlis térben legyen, ne kelljen az eléréséhez la-
pozni.

Aok

Kitekintés: A vizualis tér megosztasa nemcsak a labjegyzettel le-
hetséges, ez az elkiiloniilé szovegteriiletek egyike. Ilyenek még az
alapszovegen tul az élofej (vagy fejléc), az élolab (vagy labléc), a
keretes, a glossza (vagy marginalis), a tabldzat, a széveges dabra és
diagram. Mindezeknek eltéré a szintaxisa €s a szemantikaja, azaz a
funkcioja. Emiatt célszerii jelen gondolatmenetiinket az irodalmi hi-
vatkozasoknak a labjegyzetben valé megadésara korlatozni; hogy a
hivatkozason kiviil mi keriilhet még a labjegyzetbe, mar egy mas kon-
ferencia témaja volna.
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Kétféle kultura, kétféle hivatkozas

Ha valaki, mint jomagam, természettudomany-torténetirasra adja a
fejét, konnyen szorulhat két kultira kozé. Kivalt, ha a tudoméanytor-
ténetben foleg a modern iddket kutatja. Ugyanis a kutatdsi forrasait
képez6 cikkek a természettudomany normai szerint hivatkoznak, és
gyakran az irasat kozzétevo folyodiratok ugyszintén, minthogy maguk
1s természettudomanyi profiluak. Magéanak a szakmanak van két arca:
nagyon mas dolog a jelenkori vagy kvazi jelenkori tudomanyt kutat-
ni, esetleg ma is él6 szereplokkel és ma is mikddé mithelyekkel,
nyitott torténettel, mint a régebbi, akarcsak a 20. szazad eleji tudo-
manyt, még inkdbb a kordbbi, mar lezart korszakok tudomanytorté-
netét. Angol kollégam, Peter Morris megkiilonboztette a chemist his-
toriant a historian of chemistryt6l, a kémikus torténészt a kémia-
torténésztol, mondvan eldbbi altaldban maga is része annak a tudos-
kozosségnek, amelyrdl ir, utobbi nem, s6t nagyrészt nem is kémikus,
hanem foként torténész. A tudomanytorténészek tipikusan nem is ter-
mészettudomanyi folyoiratokban kozdlnek, hanem vagy specidlis tu-
domanytorténeti folyodiratokban (Isis, Studies in History and Philos-
ophy of Science, stb.) vagy mas human lapokban, melyek foprofilja a
filozofia, torténelem, szocioldgia, kultara és hasonlok.

A human- €s a természettudomany elkiiloniild vilagaban (alta-
laban, de persze nem mindig) nem csupan formai, hanem, tartalmi,
episztémikus okokbol is eltérnek a hivatkozasi szabalyok. Episztémi-
kus szempontbol, és persze csak ebbdl, a természettudomanyi hivat-
kozas egyik fontos funkcidja az igazolds. Ha valaki valahol, valami-
kor elvégzett egy bizonyos kisérletet és ezt valamely tekintélyes lap
(melynek értékét kemény watchdogok 6rzik) kozolte, akkor a publi-
kaciot ir6 kutatd biztos pontnak, mondjuk, ténynek tekintheti, és sajat
munkdjat erre alapozhatja, €s remélheti, hogy publikéacidjat elfogadja
a szakmai koz0sség, cikkét pedig egy szintén tekintélyes lap. Végtére
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1s a tudoskozosség altal elfogadott kisérleti alapokon nyugszik a
munkaja. Masrészt az is eléfordulhat, hogy egy olvas6 nem tartja
hibatlannak a kisérleti eredményt, ezért megismétli, és kozli a kor-
rekciot. Természetesen mindkét cikk idézi a kisérletrdl szolo cikket,
melynek tartalma szépen beépiil a szakma elfogadott tudasanyagaba.

Konnyt kitalalni hasonld eseteket, illetve ezek forditott eseteit
vagy tobb lépéses formait. Szempontunkbdl az a lényeg, hogy az
eredeti kozleményt elfogadott tudasnak tekintik. A publikacidk szo-
vegében csak az eredeti cikk szerzdjének nevét és a cikk datumat
tiintetik fel, a pontos hivatkozast az irds végén talalhatjuk. Az olvasd
valoszintileg specialista, aki ismeri a szerz6 nevét, s6t a hivatkozott
irast is. Nincs nagy sziiksége a pontos publikdcids adatokra, de ha
mégis, megtaldlja a tanulméany végén. A pontos idézés kotelezd. Mi-
vel azonban a természettudomanyos kozlemények altaldban rovidek,
pl. 10-20 oldalasak (tisztelet a kivételeknek), nem sziikséges maxi-
mum 10-20 hivatkozasnal tobbet hasznalni.

Hasonlokat lehet mondani a tarsadalomtudomanyokra is. Egy
szociologiai felmérés eredményeire, egy levéltari tény feltarasara és
hasonldkra ugy lehet hivatkozni, mint valamely kisérleti vagy meg-
figyelési eredményre, mint az elfogadott tudas elemére. A korszakot
kutatd torténésznek példaul nem kell minden sziiletési datumot a
levéltarban ellendriznie, elegendd hivatkoznia egy kozleményre.

Mindez masképp van a human tudoméanyok tanulményaiban.
Eldszor s, itt Iényegesen hosszabb tanulmanyokat kozolnek, gyakran
konyveket, vagy 20-30 oldalas cikkeket, és ezekben rengeteg hi-
vatkozas szerepel. Egy atlagos cikkben nyugodtan eléfordulhat 50-
100 vagy még tobb hivatkozas is. Amde ezek a hivatkozasok nem a
szakmai kozosség altal elfogadott tudas aktudlis allapotat tartal-
mazzék, hanem a témakor megkozelitésének alternativ lehetdségeit,
melyeket némelyek elfogadnak, masok nem. Az esszék bemutatjak a
mondanival6 kontextusat, koztiik a téma lehetséges megkdozelitéseit,
a szerz6 pedig beledgyazza sajat nézeteit ebbe a kdrnyezetbe. Né-
melyik elemzett megkozelitést elfogad, masokat kritizal vagy eluta-
sit, és ezeken keresztiil fejti ki sajat alternativdjat, melyet olvasoi
ugyancsak részben elfogadnak, részben elutasitanak. A szerzok igye-
keznek alaposan felvazolni a sajat kérdésiikre adhato vélaszokat.
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Ezért adott esetben akar évszadzadokkal kordbban keletkezett miiveket
épp ugy idéznek, mintha tegnap keletkeztek volna. Vajon miért?

Alapjaban azért, mert itt nem valamely tudoskozosség altala-
nosan elfogadott és ennyiben szinte kotelezd érvényli nézeteit idézik,
hanem a tuddskozosség altal nagyrabecsiilt nézeteket, melyeknek
csak ismeretét €s hasznalatat varja el a tudoskozosség, elfogadasat
nem. Az irdsok nem éviilnek el ugy, mint a természettudomanyok-
ban. SOt az is szamtalanszor fordul eld, hogy avultnak latszé nézet 0
¢letre kel.

Az egyes tételekben szerepld megjegyzéseket kézenfekvébb
labjegyzetekben olvasni, mint a tanulmany végére lapozni és onnan
értesiilni arr6l, mely irdnyzatok, szerzokre, miivekre is gondol a
szerzO. Persze a szerzonek egyaltalan nem konnyl eldonteni, mik is
legyenek ezek a miivek, azaz mi keriiljon szinte kotelezd jelleggel a
jegyzetek koz¢, mi nem. Mig a természet- és a tarsadalomtudomany
jelentékeny részében csaknem természetes, hogy mire is kell hivat-
kozni, a humantudomanyokban nem, mert nem nélkiilozhetetlen bi-
zonyitékokra van sziikség.

Ennek a helyzetnek fontos kovetkezménye, hogy egyetlen 1ab-
jegyzetben tobb, esetleg sok szerzére hivatkoznak, kivalt, amikor
egész aramlatok, gondolkodasi iskoldk legfontosabb neveit €s miiveit
idézik. Ha ezek a nevek és miivek nem szerepelnek a lap aljén,
hanem a tanulmany végére kell lapoznunk értiik, akkor, azonkiviil,
hogy elveszitjiik a fonalat, a cikk végén megadott adatok kozott
hosszan keresgélhetiink, mert esetleg 6t vagy tiz nevet kell megta-
lalnunk az abc sorrendben. Kiilon neheziti a helyzetet, hogy manap-
sag a szerzok gyakran elképeszté mennyiségi referencia tételt haj-
lamosak felsorolni, a téma szinte teljes bibliografiajat. Nyilvan ennek
a jelenségnek is megvan az oka, hattere, példdul az, hogy a szerzd
ugy érzi, tajékozottsaga és vele hitele, egyebek mellett az idézett
szakirodalom mennyiségétdl és mindségétdl is fiigg, azaz ndvelni
tudja tanulmanya publikacids esélyeit. Még nehezebb az olvasok
helyzete, ha a tanulmény irdja az idézett szerzék ¢és miivek mellé
kommentart is fiiz, olyan megjegyzést, mely nem illeszkedik szo-
rosan esszéje logikajaba, am témaja és mondanivaldja szempontjabol
fontosnak latszik. Osszehasonlithatatlanul konnyebb és ésszertibb ezt
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1s a lapaljan keresni, mint sok oldallal késébb. Ezek nem olvashatok
a f6szoveg kontextusa nélkiil.

Ha tehat elfogadhatd, hogy a természet- és tarsadalomtudo-
manyi tanulméanyok karaktere alapvetden eltér a huméantudomanyos
irasok karakterétdl, mégpedig a kozolt tudés jellege miatt, a szer-
kesztéknek is el kellene fogadni, hogy eltéré formakban idéznek. Fel
kellene szabaditani a szerzOket a nagyon erés formai kotottségek
aldl, és lehetdvé tenni szamukra a szabad valasztast a hivatkozasok és
jegyzetek elhelyezését illetden, ami tehat nem csupan formai, tech-
nikai, hanem tartalmi kérdg¢s is.
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Ut az 0j gondolkodas felé?
Kinok és kétségek a nyomtatvanyokat majmolo
elektronikus publikaciok vilagaban

A dokumentumok kozoétti hivatkozasok probléméja egyidds az egy-
séges dokumentum-kezelés igéretével kecsegtetd digitalis eszk6zok,
halézatok megalmodasaval. Vannevar Bush 1945 nyaran publikalt hi-
res ,,As We May Think” cimii szdvege' egy tudoméanyos eszmecse-
réket megkonnyitd halozatot vazol fel — ezt szokas a vilaghalo egye-
nes eléképének tekinteni —, melynek hasznélata egy Memex nevii el-
képzelt gép segitségével lehetséges, aminek két parhuzamosan miiko-
dé megjelenitd eszkdze van, azaz kifejezetten dokumentumok, gon-
dolatok kozti kapcsolatok (Bush szohasznalataval trail-ek, nyomvo-
nalak) gazdagitasat célozza. A hypertext fogalmat 1965-ben megal-
kotd Theodor Holm Nelson 1967-ben Andries Van Dam-mal a Brown
Egyetemen létrehozza az elsé hypertext dokumentumokkal dolgozé
szovegszerkesztot (Hypertext Editing System, HES), mely két adat-
tipussal dolgozik, link-kel és branching text-tel, utobbi elagazd szo-
vegként éppen a magyarazd labjegyzetek, hivatkozasok lehetdsége-
inek netovabbjat nyljtja a szerzok ¢€s szerkesztok szamara. Hosszasan
lehetne sorolni még a kdzelmultig toretlen elhivatottsaggal fejlesztett,
az elektronikus dokumentumkezelés eldnyeit kihasznald szdmitogé-

' Bush, Vannevar, ,,As We May Think”, Atlantic Monthly 176 (July 1945), pp.
101-108, https://www.w3.org/History/1945/vbush/vbush.shtml, magyarul Ivacs
Agnes forditasaban: Vannevar Bush, ,,Ut az 0j gondolkodas felé (Ahogy gondol-
kodhatnank)”, https://www.artpool.hu/hypermedia/bush.html, HyperText+Multi-
média, Budapest: Artpool-Intermedia, 1996-98, szerk. Sugar Janos. A kotetben
tovabbi, a hypertext-tel kapcsolatos forrasok is olvashatdk, a tartalomjegyzékben
eredeti angol nyelvii megjelenésiikkel egyiitt vannak jelezve, , linkelve”. Ted Nel-
son 1982-es, ,,A New Home for the Mind?” cimii, a Datamation magazinban pub-
likalt cikke jol mutatja Bush szovegének Nelsonra gyakorolt hatasat.
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pes kornyezeteket,” méara azonban vilagossa valt, hogy egyik sem ter-
jedt el igazan, igy szoveges dokumentumaink végérvényesen a papir
alapu nyomtatott publikaciot igyekszenek elektronikus formaban is
utanozni.

Amig nagy méretli monitorokon olvastuk elektronikus doku-
mentumainkat, minden rendben latszott tiinni, a gyakorlatban a nyom-
tatasban is megjelent (tobbnyire pdf formatumu) dokumentumok a
képernyodn is megtartottak az irasképet, kovethetOk maradtak a hivat-
kozéasok, igy nem is tlint zavaronak, hogy az elektronikus kiadva-
nyokkal terjedd epub és mobi formatumok nem képesek az értelmes
szOveglatvany megtartasara. Amiota egyre szélesebb tudomanyos ko-
zOnség igénye, hogy tenyérnyi méretli képernydkon is befogadhatok
legyenek az elektronikus dokumentumok, egyre komolyabb kinokat
¢l at a szerzd és a szerkesztd egyarant. Képzdmiivészként nagyon
fajdalmasan érint, ha egy kép, illusztracio az eredeti, a szerzd altal
meghatarozott hely helyett a szovegkornyezettdl teljesen fiiggetlentil,
a legtobb esetben véletlenszerli virtudlis oldalon jelenik meg a di-
namikus tordelés miatt, de ugyanezt €li 4t egy matematikus, amikor
levezetése véletlenszeri toredékekben keriil az olvasd szeme elé,
vagy az informatikus, akinek példa-kodrészletei Osszefiiggéstelen
foszlanyokként jelennek meg a kontrollalhatatlan oldal-folyamban. A
virtualis oldalak egymasutanisaga raadasul nem csupan a megjelenitd
eszk6z méretének, felbontdsanak fliggvényében valtozik, hanem az
olvasé szeszélyének megfelelden is atrendezddik, hiszen valaszthato
nemcsak a betiik mérete, de a megjelenitéshez hasznalt betltipus is —

* Nelson javaslatai nyomon kdvethetSk a Project Xanadu weboldalain: http:/www.
xanadu.com. A Coleridge Kubla K&n cimii kélteményére valo utalas szandékos, a
kétezres évek elején létrehozott XanaduSpace demo-alkalmazasa egy olyan virt-
ualis valdsagban jelenit meg szovegeket, melyet pokhaloszeriien atszonek a doku-
mentumok kozotti kapcsolatok, szandékosan egy olyan vilagot abrazolva, ahol az
egyes forrasok jelentdsége eltorpiil a koztiik 1étrehozott kapcsolatok, hivatkozasok
halojaban. Mivel a Nelson és masok altal kifejlesztett hypertext kornyezetek mara
nehezen futtathatoak sajat szamitogépeinken, leginkabb dokumentaciokbol, jele-
stil dokumentumfilmekbdl tajékozodhat az érdeklddd. Figyelemre méltd Werner
Herzog 2016-os Lo and Behold: Reveries of the Connected World cimt filmje,
melynek vele foglalkozo részét Nelson is hozzaférhetévé tette a xanadu.com-on.
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igy valik teljesen értelmetlenné a hivatkozasok esetében joggal elvar-
hat6 oldalszam-informacio.

A WWW elterjedésének kezdete ota ismert nehézség az elekt-
ronikus formaban publikdlt dokumentumokra valo hivatkozasok ol-
dalszamok hianyabol adodd pongyolasdga. Mivel nem csupan szove-
ges dokumentumokra, hanem multimédia allomanyokra, pl. video fil-
mekre val6 hivatkozés is egyre gyakrabban felmeriil a tudoményos-
miivészeti publikaciok gyakorlataban,® egyre nyomasztobb a valoban
informativ, nem csupan alibi-referencidk szamonkérhetdségének kér-
dése. Mivel a vilaghalon elérhetd dokumentumok folyamatosan val-
toz6 virtudlis térben jelennek meg, ahol egy dokumentum elérhet6-
sége, ,,cime” gyakran valtozik, elterjedt gyakorlat, hogy a szerzdk a
hivatkozott dokumentum elérésének megadasa mellett mentségként
az ,utolsd letoltés: xyz” datumot szerepeltetik a hivatkozas végén,
mely nem sok gyakorlati segitséggel szolgal a befogad6 szamara. Az
eltind referencia-esetek tulnyomo tobbségében azonban nem arrdl
van sz0, hogy a hivatkozott dokumentum eltlinik a hal6zatrdl, hanem
arrdl, hogy a publikacids feliilet 0j arculata miatt megvaltozik annak
elérési cime. (A kétezres évek elejéig elkeseredetten fejlesztett hyper-

3 Erdemes belegondolni, hogy a kiilonbzé médiumok rendszerezésének, elérhe-
tové tételének gondolata attol a Paul Otlet-t61 szarmazik, aki az egyetemes tizedes
osztalyozas rendszerét Henri La Fontaine-nel kdzdsen dolgozta ki a 20. szdzad
legelején. 1934-ben publikalt Traité de documentation cim{i mivében kijelenti,
hogy a tapintés, az izlelés és a szaglas el6bb utobb szintén 11j technikai médiumok
célpontja lesz, igy ezekre az érzékszervekre is ki kell terjeszteni a tudas dokumen-

crcr

Livre et le Document. Miivében leirja az ,,elektromos teleszkopok™ globalis ha-
16zatat, ami a felhasznalok szamara sok millid, keresztreferenciakkal, hivatkoza-
sokkal 0sszekotott dokumentum kozotti keresést tesz lehetévé, melyek kozott
szerepelnek képek, mozgoképek és hang-dokumentumok is. A rendszer iizenet-
kiildésre, dokumentumok megosztasara, st egyfajta szocialis érintkezésre is al-
kalmas. A rendszert ,,réseau”-nak, halézatnak nevezi. Annak ellenére, hogy Otlet
elképzelései analdog eszkdzok alkalmazasan alapultak (kataloguscédulak, mikro-
film, telegraf stb.), célja a WWWhez hasonld hozzaférés létrehozasa volt. Otlet
elgondolasai a WWW el6hirnokének tekinthetok: a tudas hatalmas haldzatanak
vizidja dokumentumok rendszerezésén ¢és kapcsolatain alapult, s6t, mas néven
ugyan, de tartalmazta a hyperlink, a keres6-adatbazisok, a tavoli elérés, sét a szo-
cialis haldzatok gondolatat is.
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text-kornyezetek erre i1s megoldast kinaltak, am végiil alulmaradtak a
nyomtatasi képet utdnzé publikacids rendszerrel szemben.)

Az elektronikus hivatkozasok fizikai elhelyezkedése nyilvan-
valdan értelmezhetetlen az elektronikus konyvekben, a gyakorlatban
végjegyzetként tekintiink rajuk, hiszen a befogado6 csak kattint/tapint
a felkinalt linkre, fliggetleniil attol, hogy szdmozott vagy szerzd/év-
szdm formatumu-e a jelzés a szovegben. A megjelend jegyzet viszont
barmilyen terjedelmii lehet, tagas teret biztositva arra, hogy az olva-
sonak segitsen a hivatkozott dokumentum visszakeresésében. Tapasz-
talataim szerint ez kétféleképpen lehetséges; vagy ugy, ahogy én ter-
helem most az olvasét bobeszédi, leird-értelmezd labjegyzetekkel,
vagy ugy, hogy a szerzd rovidebb-hosszabb idézetet szerepeltet a hi-
vatkozasban, melyet a keresébe masolva az olvasdé nyomara juthat a
hivatkozott dokumentumnak. En az el6bbi megoldas partjan vagyok,
mert tapasztalatom szerint a toredékes idézés virus-szertien terjed, az
eredeti corpus visszakeresését egyre nehezebbé teszik a szaporodd
toredék-valtozatok, egyre elérhetetlenebb tavolsagba taszitva a hivat-
kozott forras eredetijét.
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Utohang

A kOszonetnyilvanitas bevett tudomanyos miifaj, melyet itt kiilonle-
ges orommel aknazok ki. Eldszor is halads vagyok Benedek Andras
professzornak, a Z0ld Flzetek sorozat tarsszerkesztdjének, hogy a
Glory & Misery vita publikaciojat ebben a keretben lehetdvé tette, fel-
ismerve, hogy a latott szoveg vizudlis szerkezete éppenséggel egyik
alapsikja a képi tanulas vildganak. Masodszor, koszondom a Glory &
Misery konferencia felszolaloinak és hozzaszoldinak — jelen filizet
szerzOinek — szivmelengetd egylittmiikodési készségiiket. Amikor a
konferencidt meghirdettem, heves nézeteltérésekre szdmitottam; de
azt nem is reméltem, hogy a végiil valoban szikrazd Gsszeiitkdzések
résztvevoi ilyen foka szakmai és emberi megértést fognak tantsitani
az ellentétes oldal alldspontja irant. Attitlidjiik jo eléjel abban a
hossziinak ¢és alapvetdnek igérkezd vitdban, amely — szandékaim és
elképzeléseim szerint — most még éppen csak elkezdddott.

Viszont szerkesztoként olvasoink elnézését kell kérnem az
egyes eldadasok szakirodalmi hivatkozasainak igencsak kdcos 0ssz-
hatasaért. Belathatd, hogy egy olyan vitaban, ahol ki-ki a maga altal
elényben részesitett hivatkozasi stilus mellett all ki, és eléadasanak
leirt formdjaban ezt a stilust alkalmazza, barmiféle egységesitd szer-
keszt6i1 torekvés abszurd lett volna.

A 2019. nov. 8-iki felszdlalassor és vita utolsd hozzaszoldja-
ként tettem néhany megjegyzést, amelyekbdl haromra itt hadd térjek
vissza. Az elso, igencsak szelid: ama érv, amely a szakirodalomban
gyakran visszakoszon, és a magunk G&M vitajaban is helyet kapott,'
miszerint a labjegyzetes hivatkozas a sokadik oldalon kovethetetlen-
né kezd valni, hiszen ott az olvasé mar csupa op. Cit.-tel meg loc. cit.-
tel (i.m.-mel meg id. hely-jel) talalkozik és frusztralva probal vissza-
keresni — ez az érv, tettem itt ellenvetést, alkalmas szerkesztéi gya-

"' Ld. jelen fiizet 19. o.
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korlattal hamar elparologtathato: nincs akadalya annak, hogy a szer-
z0t és a rovid cimet adott esetben megismételjiik, és ha kell, a korab-
bi labjegyzetszdmra s oldalra visszautaljunk. Hive vagyok a tanul-
many vagy konyv (de nem a konyvfejezet!) végére illesztett teljes
irodalomjegyzéknek is, alfabetikus rendben, a kiadas évszamaval az
adott tétel végén, és elengedhetetlennek tartom az egyesitett, gondo-
san tervezett név- és fogalommutatot.

Maisodik megjegyzésem mar Iényegretorobb volt: a szakiro-
dalmi hivatkozéasok torténete valojaban technikatorténet és hatalom-
torténet. A (szerzd, évszam) stilus a bolcsészettudomany kiiiresité-
sére folytatott bozdtharc a természettudomdnyi tekintélyre ahitozo
tarsadalomtudomanyok oldalardl. Es ide kapcsolodott harmadik meg-
jegyzésem. Magyarorszagon a (szerzO, €évszam) rendszer kotelezOve
tételének gy jelen évezred kezdeteitél meghataroz6 — igencsak au-
toriter — foruma alighanem a Magyar Tudomédnyos Akadémia koz-
ponti folyoirata, a Magyar Tudomany. Félreértés ne essék: a Magyar
Tudomany elsérangtian szerkesztett kiadvany, jelenlegi fészerkesz-
tdje és olvasoszerkesztdje a legkivalobb és legelhivatottabb szakem-
berek, de hivatasuk, gy gondolom, ma fordulatra sz6lit: a Magyar
Tudomany hivatkozasi gyakorlatanak diverzifikalasara. Ahogy Palld
Gébor eldadasanak cime mondja: , Kétféle kultara, kétféle hivatko-
zas”. A Magyar Tudomany nemcsak kétféle, de éppenséggel sokféle
kultarat — tudomanyteriiletet — képvisel. Indokolt — és uttord, felsza-
badito, €és idehaza ¢és kiilfoldon egyarant példaadd — volna, ha tobb-
féle hivatkozasi szabvanyt vezetne be. Azaz éppen nem értek egyet
szeretett akadémikustarsam, Osrégi baratom Frank Tibor professzor
jelen fiizetben megfogalmazott nézetével, miszerint a hazai publika-
ci0s gyakorlatban erdsebb szabvanyositasra volna sziikség.

Torekszem arra, hogy a G&M vita anyagai, mostani allapotuk-
ban vagy kibdvitve, mihamarabb angol nyelven is hozzaférhetévé
valjanak. Nehéz, de nem reménytelen harcra szamitok, a bolcsészet-
tudomany szabadsagharcara az 0jboli értelmes szoveglatvanyért, a
kultara megtjult vizualis érzékenysége jegyében.

Dunabogdany, 2019. december 8.

60






Képi Tanulas Miihelye Flizetek / Visual Learning Lab Papers

1. sz. (2016/1): Sipos Julia, ,,Képi reprezentacio és hitelesség a 21. szazadi
médiatartalom eldallitdsban” / ,,.Deli Eszter, Uj ecset, ij vaszon: A modern
képkorszak lehetdségei és kihivésai”.

2.5z.(2016/2): James Kimble — Trischa Goodnow / Acz¢l Petra, ,,On
Invisuality” (to appear).

3. sz. (2016/3): Nyiri Kristdf, ,,Elfelejtett kepelméletek™ / Veszelszki
Agnes, ,,Egy sziget koriilhajozasa”.

4. sz.(2016/4): VISUAL LEARNING: Virtual — Visual — Veridical. The 7th
Budapest Visual Learning Conference Abstracts.

5.sz. (2017/1): Virag Agnes, ,,Forceville monomodalis és multimodalis
metaforaelmélete” / Javor-Szelid Veronika, ,,Sz6 — kép: A vizualis
metafora a kognitiv nyelvészet perspektivajabol”.

6. sz. (2017/2): W. Barna Erika, ,,Kéziras és képiség” / Nagy Zoltan,
,»Kéziras a neuroldogus szemével”.

7. sz. (2018/1): VISUAL LEARNING: Communication — Culture —
Consciousness. The 8th Budapest Visual Learning Conference Abstracts.

8. sz. (2018/2): Davidhazi Péter / Sziradk Péter / Deli Eszter,
Két médiatudomanyi kotet bemutatésa.

9.5z.(2019/1): Visual Learning — A Year After.

10. sz. (2019/2): Hogyan hivatkozzunk?






A Képi Tanulas Miihely kiildetésnyilatkozata

Az ember, természeténél fogva, egyarant gondolkodik szavakban és képekben.
Am a neveléstudomany mostanaig tilnyomorészt a tanitas és tanulés verbalis
dimenzidira 6sszpontositott. Ez részben a konyvnyomtatas kévetkezménye:
Comenius és masok azon er6feszitéseinek dacara, hogy a szovegeket az oktatas
szolgalataban képekkel 6tvozzék, utdbbiak hattérbe szorultak.

Mai halozott, digitalis kornyezetiinkben azonban a képek kdnnyen hozzaférhetdk,
és éppoly kénnyen kezelhetSk, mint a leirt szavak. Uj kihivasokkal allunk szemben:
ezekre keres valaszokat a Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Mliszaki Pedagdgia Tanszékén megalakult Képi Tanulas Mdhely (Visual Learning
Lab - VLL). Célunk a vizualis technolégiak — a kép, a film, a vided és az interaktiv
digitalis médiumok — hasznalatanak el6mozditasa, és a vizualis tanulas
valamennyi mozzanatdra vonatkozé magas szinvonalu kutatas folytatasa.

2009. oktéber 14.
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