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[33] A konyv szerzdje azt mondja: ezen értekezéshez azt szeretném elGrebo-
csatani, hogy amennyiben bérki is az értekezés témajanak vizsgalatdra vallal-
kozik, olyan dolgot kutat, melyet szem nem lat, s az érzékek nem foghatnak
fel, ennek ellenére az értelemmel felfoghatd, bizonyitas atjan igazolhat6. A kér-
dés a kovetkezs: Milyenek voltak a dolgok a mi létezéstink el6tt? A kérdés ter-
mészete annyira érzékeny és finom, hogy az érzékek fel sem foghatjak, csak
gondolati Gton ragadhaté meg. S mivel a kérdés kutatdja éppen ilyen médon
torekedett a keresett valasz megtalalasdara, [ezért,] ha a keresett valaszt a ki-
vant formaban kapja meg, ezt nem utasithatja vissza, s arra sem torekedhet,
hogy mas formaban lelje meg. Az pedig, hogy milyenek voltak a dolgok léte-
zéstink el6tt, olyan éllapot, amelyet értelemmel rendelkezd lény nem lathatott,
am mindannyian arra téreksziink, hogy értelmiinkkel érzékeinktdl tavol allo,
mélyebben elhelyezkedd ismeretekhez jussunk el, err6l mondja a Szentiras: Tii-
vol van, ami van, és nagyon mélyen, ki tudnd megtalalni? (Préd 7:24) S amennyiben
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a dolgok a semmibdl! jottek létre, annak
ellenére, hogy érzékeink efféle dolgokat képtelenek felfogni, nem kivéanatos e
véleményt visszautasitanunk vagy komolytalanul kritizalnunk, mond-
van: ,Hogyan vizsgédlhatndnk azt, amihez hasonlét sosem lattunk?”, hiszen
mar a vizsgdlodas kezdetén azt kértiik, hogy olyan eredményhez jussunk,
amelyhez hasonl6t sosem lattunk. S6t [ezen eredményt] szivesen fogadjuk és
orvendeziink neki, hiszen megkaptuk azt, amit kértiink.

Azért volt sziikséges mindezt el6rebocsatanom, hogy ne kivanja azt az ol-
vas0 a szerz6tdl, hogy szemmel lathat6 bizonyitékot mutassanak neki a [vilag]
semmibdl vald teremtésére vonatkozoan, hiszen, amint mar fentebb mondot-
tuk, amennyiben lett volna ilyen [kozvetleniil, érzékekkel felfoghaté] mod,
akkor nem lett volna sziikség sem bizonyitékra, sem vizsgalatra, sem kovet-
keztetésre. Ezenkiviil, ha ez igy lenne, [34] mi és a tobbi ember ugyanazon vé-
leményt vallanank, s nem létezne véleménykiilonbség e kérdéssel kapcsolat-
ban. Mivel azonban a probléma nem lathatd, s érzékeléssel nem foghato fel,

VAr. ld min saj’, héb. lo mi-davar. Az arab min ld saj’, héb. min lo davar megfogalmazassal ellen-
tétben a szokatlan szérend arra utal, hogy a vilag teremtés el6tti dllapota az abszolit nemlét, amely
semmiféle kategoriaval nem jellemezhetd.
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vizsgalédasokat kell végezniink, melyek [a valdsagot] felfedik, s bizonyité-
kokra van sziikségiink, melyek [a valésdgot] megvilagitjdk. S nem mi vagyunk
az egyetlenek, akik arra adtdk a fejiiket, hogy olyan dolog kezdetét mutassak
be, amihez hasonlét sosem lattunk, hiszen az sszes, a [spekulativ] bizonyitast
alkalmazo kutato efféle célt t(izott maga elé. A vilagmindenség 6rokkévalosa-
gat vallok is olyan dolgot szeretnének bebizonyitani, amelynek sem kezdete,
sem vége nincs, s 6k sem tapasztaltak még érzékelésiikkel olyan dolgot, ame-
lyet érzékelve vagy értelemmel [felfogva] tgy taldltdk volna, hogy annak
nincs sem kezdete, sem vége, hanem értelmiikre timaszkodva kivannak bizo-
nyitani. Ehhez hasonléan a dualistak két, egymast kizaro, kiilonall6 alapelv 1é-
tét kivanjék igazolni, amelyek keveredése hozta létre a vildgot. Am még sosem
lattak e két egymast kizaro, kiilonallé principiumot, sem keveredésiiket és
Osszevegyiilésiiket, hanem értelmi titon prébalnak meg létiikre kovetkeztetni.
Ekképpen az sanyag-elmélet vall6i egy Gsprincipium létét szeretnék bizonyi-
tani, azaz egy olyan anyagét, amelyben sem a forrésdg, sem a hidegség, sem a
nedvesség, sem a szdrazsag [tulajdonsaga] nincs meg, s amely valamiféle erd
hatdsdra megzavarodott, s megjelent benne e négy jellegzetesség. S az & érzé-
kelésiik sem tapasztalt még soha olyan anyagot, melyben e négy tulajdonsag
valamelyike ne létezett volna, s azt sem tapasztaltdk, ahogyan Osszezavaro-
dott ezen anyag, s megjelent volna benne a négy tulajdonsag, hanem mindezt
értelmi analdgia utjan szeretnék aldtdmasztani. A fentiekhez hasonlé a tobbi
iranyzat is, amint ezt kés6bb még kifejtem. Az tehét a helyzet, hogy mindenki
egy olyan alapelvet szeretne bizonyitani, amely szemmel nem lathato. [35] Te
pedig, kutato, Isten legyen hozzad konyortiletes, ha a mienkhez hasonlé ko-
vetkeztetésre is jutottal, azaz hogy a létez6k a semmib6l teremttettek, ne uta-
sitsd [a bizonyitast] gyorsan vissza, hiszen efféléket tanulmanyoztal kutatésa-
id kezdetétdl fogva, és minden mas ember is igy vizsgalodik. Inkabb hallgass
[rdm] és értsd meg, hogy bizonyitékaid erésebbek, mint az 6 bizonyitékaik, s
olyan érvekkel rendelkezel, melyekkel [a veled vitatkozok] minden csoportjat
cafolhatod, majd f6léjiik kerekedhetsz azon csodas jelek és bizonyitékok 4ltal,
amelyek neked adattak. S tartsd magad e harom tényhez e konyv minden fe-
jezeténél: (1) a te bizonyitékaid erésebbek, (2) le tudod gy6zni a veled vitatko-
z6 érveit, (3) és profétaid csodas jelei a te elényddre szolgalnak.

E vilagos bevezetés utdn azzal folytatom szavaimat, hogy a mi magassagos
Urunk kinyilvéanitotta szamunkra, hogy minden dolog teremtett, hogy semmi-
bél teremtettek, a Szentirds szavai szerint: Kezdetben teremtette az Isten a meny-
nyet és a foldet (IM6z 1:1), vagy: En, az Ur, alkottam mindent, / egyediil feszitettem
ki az eget, / magam tettem szildrdda a foldet (Ezs 44:24). S mindezt [Isten] csodas
jelekkel és bizonyitékokkal is aldtdmasztotta, igyhogy elfogadtuk.
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Ezutdn megvizsgaltam, hogy ezen allitds Ggy [spekulativ] vizsgalodas utjan,
amint a profétasdggal is igazolhato, s rdjottem, hogy sokféle modon alata-
maszthaté, &am mindezekbdl most csak négy bizonyiték lefraséra szoritkozom.

Els6 bizonyiték a végesség, azaz hogy az ég és a fold végesek, lévén a fold a
kézpontban, s az ég koriilotte forog. Sziikségszer( [tehat], hogy a benniik rej-
16 er6 véges legyen, mivel véges testben nem lakozhat végtelen er§ — ezt a tu-
domanyok is elvetik —, s amennyiben az 6ket megtart6 erd véges, tigy sziikség-
szerti, hogy van kezdetiik és végiik. Miutdn e bizonyiték eszembe jutott,
elhatdroztam, hogy leirom, s a sietséget félretéve hosszabban kifejtem. Azt
gondoltam: [36] , Lehet, hogy a foldnek hosszaban, széltében és mélységében
nincs hatdra. Am ha ez igy lenne, nem jarna korbe a Nap, korpélydjat megté-
ve, egy nappal és egy éjszaka leforgasa alatt egyszer, hiszen mindig ugyan-
azon a helyen kel fel, s ugyanazon a helyen nyugszik le. S ehhez hasonléan
mozog a Hold és a tobbi csillagok is.” Majd azt gondoltam: ,Lehet, hogy az ég
végtelen.” Majd az jutott eszembe: ,Hogyan lehetne ez, hisz az ég teljessége
mozgasban van, élland6an a Fold koriil forog. Hiszen lehetetlen gy véleked-
nem, hogy a hozzénk kozelebb allo része az, amely mozog, a tavolabb allo ré-
tegei pedig kiterjedtebbek annél, mintsem hogy mozogjanak, mivelhogy az
»ég« sz0 alatt a mozgo részt értjiik, s semmi mést nem tételeziink 61, ami mo-
gotte lenne, fogadjuk el ezt tehat égként, és tételezziik fel, hogy nem mozog.”
Majd még tovabb mentem, s tigy gondoltam: , Az is lehet, hogy tobb Fold és
tobb ég létezik, s mindegyik ég kortilfogja a hozza tartozo Foldet, s igy végte-
len szamu vilag létezne. Am belattam, hogy ez a természet[i torvények] sze-
rint lehetetlen, hiszen a fold nem lehet tiiz f6lott a természet [rendje] szerint,
hiszen a t(iz és a levegd konny( [elemek], mig a fold és a viz nehéz. S azt is
megértettem, hogy amennyiben létezne egy fold-gorongy e foldon kiviil, akkor
az attorne minden levegd- és tlizréteget, hogy csatlakozzék ennek a vilagnak
a fold-eleméhez. S ehhez hasonldan, ha létezne egy viztomeg tavol foldiink
tengereitSl, akkor az dtszakitana a levegét és a tiizet, hogy egyesiilhessen a
tengerek vizével. Arra a végkovetkeztetésre jutottam tehat, hogy nincs mas ég,
csak ez az ég, és nincs mas fold, kivéve ezt a foldet, s ez az ég véges, és ez a
Fold is véges. S mivel meghatarozott szamu testet tartalmaznak, a benntik rej-
16 eré is véges, egy bizonyos hatart elér, s annal megdll. [37] Ezen erShatas
megsz(inése utdn pedig fennmaradasuk nem lehetséges, sem az erd létrejotte
el6tt nem létezhettek. S ugy talaltam, a Szentiras is a fold és az ég véges 1étét
tantsitja, mondvan: a fold egyik végétdl a fold mdsik végéig (5Moz 13:8), ezenki-
viil: az ég eqyik szélétdl az ég misik széléig (5Moz 4:32). A Szentiras azt is megerd-
siti, hogy a Nap a Fold koriil kering, s ezt mindennap megismétli: Félkel a nap
és lemegy a nap, siet vissza arra a helyre, / ahol majd 1ijbol folkel (Préd 1:5).

A mésodik bizonyitékot az alkotdelemek dsszeszerkesztése és a részek Osszeal-
litdsa adja. Megfigyeltem ugyanis, hogy a testek 6sszeszerkesztett részekbdl és
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[az ezeket] 6sszekotd kapesokbol allnak, s ezaltal tisztan lathatova lettek sza-
momra az alkoté munkajanak és a teremtésnek a nyomai. Majd azt gondol-
tam: ,Lehet, hogy ezek a kapcsok és filiggelékek csak a kisebb testeknél, azaz
allatoknal és novényeknél figyelhet6k meg.” Ezutin ezt az elméletemet a
Foldre is kiterjesztettem, hiszen azt is csak por, kévek, homok és mas efféle
dolgok egyiittese alkotja. Majd elméletemet az égig emeltem, s tigy taldltam,
hogy [az ég nem mas, mint] egymasba illeszked§ szférarétegek sokasaga, ben-
niik fénybdl all6 testek helyezkednek el, melyeket , csillagok”-nak neveznek,
ezek lehetnek nagyok vagy kicsik, fényesebbek vagy kevésbé fényldk, dm
[pontosan] beleillenek a szférdkba. S amint bizonyossa vélt szamomra az ég és
az alatta elhelyezked6 vilag Osszedllitott, 6sszekapcsolt és egybeszerkesztett
mivolta — amely a teremtett dolgok sajatossdga —, ezen bizonyitékokbdl kiin-
dulva szintén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ég és mindaz, ami alat-
ta talalhato, teremtett [eredetd]. S azt talaltam, hogy a Szentiras is beszél arrél,
hogy az allatok [test]részekre vald oszthatésaga és ezen [test]részek Osszekap-
csolédasa teremtett mivoltukra utal. Ugyanezt éllitja az emberek vonatkozasa-
ban: Kezed alkotott és megerdsitett (Zsolt 119:73), a f6ldr6l igy ir: a foldet formalta,
/ alkotta és megszildrditotta (Ezs 45:18), az égrdl pedig igy beszél: Ha litom az
eget, kezed alkotdsdt, / a holdat és a csillagokat, amelyeket rihelyeztél (Zsolt 8:4).

[38] A harmadik ok a jdrulékos tulajdonsigokbdl kovetkezik, dgy talaltam
ugyanis, hogy a testek nem mentesek a jarulékos tulajdonsagoktol, mindegyik
test részesiil bel6liik, akar lényegiikbdl fakad6an, akar masképpen. Olyan ez,
mint amikor az allatok és a novények fejlédnek, mig csak el nem érik teljessé-
giiket, ezutdn ujra fogyatkozni kezdenek, végiil részeikre bomlanak. Majd ez
jutott eszembe: , Lehet, hogy a fold mentes mindezen jarulékoktol. Alaposan
megvizsgaltam tehat és gy talaltam, hogy a fold teli van névényekkel és al-
latokkal, melyeknek teste teremtett [eredetti], s ismeretes, hogy az, ami nem
mentes a teremtett dolgoktdl, az maga is hozzajuk hasonl6éan teremtett.” Majd
erre gondoltam: , Lehet, hogy az ég nélkiilozi ezeket a jarulékokat.” Gondosan
megfigyeltem, s azt tapasztaltam, hogy az ég sem vélaszthatd kiilon a jarulé-
koktol. Legfontosabb jaruléka a sziikségszerti és soha nem sz(iné mozgas, s6t
kiilonféle mozgasok sokasdga, igyhogy ezen mozgasok gyorsasag és lasstsag
tekintetében egymadshoz viszonyithatok. Ezenkiviil [jarulékos tulajdonsag az
is, hogy] egyes égitestek fénye a masikra esik, s igy azok megvilagitott hely-
zetbe keriilnek, mint példaul a Hold, s jarulék az is, hogy az ég egyes csillagai
fehéres, voroses, sargas és zoldes szineket vesznek fel. Mivel dgy taladltam,
hogy a jarulékos tulajdonsagok az égre is kiterjednek, s az ég léte nem el6zi
meg idében jarulékai létét, ridobbentem, hogy mindaz, ami nem elézi meg a
jarulékos tulajdonsagot, az maga is hozza hasonld, a jarulékos tulajdonsagok
kozé tartozik. A Szentirds azt mondja a fold és az ég jarulékos tulajdonsagai-
161, hogy a fold és az ég kezdetére szolgaltatnak bizonyitékot. Példaul: En al-
kottam a foldet, / és én teremtettem ri embert. / Az én kezem feszitette ki az eget, / min-
den serege az én parancsomra dllt eld (Ezs 45:12).
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A negyedik bizonyitékot az idd szolgaltatja. Tudom, hogy héromféle id('? 1é-
tezik: mult, jelen és jov6. S mivel a jelen révidebb, mint a pillanat — igy a pllla-
natot én pontként képzelem el —, azt gondoltam: Ha az er.nbef gondol.ataﬂ.)an
fel kivanna emelkedni idSben ettdl a ponttdl, taldn nerfl 51ker,u1ne neki, n.'uv,el
az id6 végtelen, s ami végtelen, azt a gondolkodas felroppenese’ nem tugi]a ,at—
szelni. [39] Lényegében ez az ok teszi lehetetlenné azt, hogy a létezés ’alaszall—
va 4ttorje a [végtelent], és elérkezzen hozzank. Am amennyiben nem e/rt volna
el benniinket, nem léteznénk, s az eredeti kijelentésbdl [, hogy az 1d}o v?gtelen:]
az kovetkeznék sziikségszertien, hogy a létez8k sokasaga nem }etezﬂ(, ’tehat
mi, a jelenlevék sem lennénk létezék. De mivel ép magam}letezonek tala,llom,
[ebbdl] megértettem, hogy a 1étezés attorte az id6t, s elérkezett h’ozzgm, S
amennyiben az id6 végtelen lenne, a létezés nem hatol}hatoft volrfa at .1.ra].ta. E
meggy6zédésemet a mult és a jov6 id6 vizsgalata esetében is feltet}enu.l igaz-
nak tartom. A Szentirasban a fentieket igazol6 éllitést talaltam a tavoli idSk-
81: Minden ember red tekint, / de mint halando, csak messzirdl litja (Job 36:25?,
vagy: Messzirdl hozom, amit tudok; / hogy igazoljam Alkoténzfzt (]6]:{ 3?:3). Tudoma-
somra jutott, hogy egy istentagad¢ talalkozott egy egy1stenh1v9vel, nem ve-
lem, massal, s ekképp probalta cafolni a fenti bizonyitékot: ’,,Va]on lehetsege,s’
az, hogy az ember egy végtelen szamu részbél all6 tavolsagot megtegyen?
Mert minden mérfoldnyi, sét konyoknyi tavolsag, amit az ember r}1egte§z, ha
gy szamitjuk, végtelen szamu részre oszlik. Egyes gondollfodok ez/ert az
oszthatatlan részecskék [atomok] elméletéhez folyamodtak, masok [a részecs-
kék] ugrasanak? elméletéhez, s vannak olyanok is, akik azt valljak, hog}{ vég-
telen sok [id6]részecskének végtelen szamu térrészecske felel meg. Az [1sten—
tagado] fenti céfolatat alaposan megvizsgalva hamisnak tal’éltam, rm\,/el/ a
végtelen szamu részre valo felosztas csak képzeletben lehetséges, a valosag-
ban nem fordulhat el6, hisz finomabb [természetii] annal, hogy ténylegesen
megvaldsulhasson, vagy részekre oszthato legyen. S amermyi‘?en [fizt tét/elez—
ziik fel, hogy] a létezés csak elméletileg, s nem a valosdgban torte at a multa’t,
ez, életemre mondom, olyan, mint az istentagad6 bizonyitéka. Am m}ve} alé-
tezés ténylegesen torte at az id6t, mig csak el nem ért hozzank, a fenti k{]elen—
tés nem céfolja a mi bizonyitékunkat, hiszen csupan képzeletben le/hetsegeé.

[40] E négy bizonyitékon kiviil mas bizonyitékok is a rend"elk(’ezesglr’nre’all:
nak, melyeket a Genezis-magyarédzatomban, a , Teremtés torvenyei ‘3 cima
mtivemben, és a Hivvi al-Balkhi* érvei ellen irott konyvemben mar kifejtettem,
ezenkiviil a tobbi mévemben is talalhatok a téméra vonatkoz6 megjegyzések.
Ezzel egyiitt azok az érvek, melyeket ebben a fejezetben az allitdsaimmal vitat-

2 Ar. tafra, héb. ha-dillug mi-lemate le-ma’le. A mu’tazilita Nazzam elméletére utal, lasd Wolfson,
H. A., Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy, Cambridge (Ma), 1979, 16_6. ) )

3Szadja Széfer Jecira-kommentarja: Tafszir kitdb al-mabddi, Lambert, M. (kiadta és forditotta),
Parizs, 1891. ) ) .

4 Hivoi (Hajjavajh) al-Balkhi: a IX. szézad masodik felében élt szabadgondolkodo, egy mintegy
200 kérdésbél 4ll6 Biblia-kritika szerkesztdje.
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kozok ellen felhozok, alapvetd dsszetevi az dltalam vallott véleménynek, azt
tamogatjak és erdsitik, sziikséges tehat veliik foglalkoznunk, s megfeleld ré-
szeikkel meggy&zddéstinket ki kell bévitentink.

MASODIK FEJEZET

Miutan teljes mértékben bebizonyosodott szamunkra az, hogy minden 1étez6
teremtett, azt vizsgdltam meg, vajon lehetséges-e az, hogy a létez6k 6nmaguk-
t6l jottek létre, avagy csak rajtuk kiviil 4116 alkothatta Gket. En lehetetlennek
tartom, hogy énmaguktol keletkeztek volna, kiilonféle okok folytdn, amelyek
koziil most hdrmat szeretnék megemliteni. Az els6 ok a kovetkezd: barmely
testrdl a létez8k koziil, amelyrdl kimutathatjuk és allithatjuk azt, hogy alkoto-
ja onmaganak, tudjuk azt, hogy miutan létrejott, képesebb és alkalmasabb ar-
ra, hogy onmagdhoz hasonl6 testet alkosson [41] [, mint létezése el6tt volt].
Amennyiben tehat 6nmagét akkor hozta létre, amikor , gyenge” volt, akkor
hozzon létre 6nmagahoz hasonl6 testeket akkor is, amikor ,erés”! Am mivel
nem képes dnmagahoz hasonlét alkotni akkor, amikor ,erés”, igy lehetetlen,
hogy akkor alkosson, amikor ,gyenge”. A masodik ok igy hangzik: amennyi-
ben azt képzelnénk, hogy valamely dolog 6nmagat teremti meg, e feltételezést
az id6-fogalom mindkét aspektusa szerint lehetetlennek talalndnk. Ha [ugyan-
is] azt szeretnénk elismerni, hogy létezése el6tt alkotta onmagat, tudjuk azt,
hogy ekkor nem-létezé volt, [s az is ismeretes], hogy nem-létez6 nem hozhat
létre semmit. Amennyiben viszont azt probaljuk feltételezni, hogy keletkezése
utdn alkotta meg onmagat, tehdt létezése onmagat megel6zte, akkor ez 6nma-
ga megalkotasat sziikségtelenné teszi. S az idé-fogalomnak harmadik aspek-
tusa nincs, kivéve a jelen pillanatot, az viszont nem vehet6 ténylegesen szami-
tasba. A harmadik ok a kovetkezd: ha azt feltételezziik, hogy egy test képes
onmagét létrehozni, ez csak annak a feltételezésével képzelhetd el, hogy képes
onmaga megsziintetésére is. Amennyiben e feltételezést elfogadnénk, olyan
testhez jutnank, mely egyszerre 1étez6 és nem létez$. Hiszen azt, hogy ,ké-
pes”, csak létez6 dologrdl allithatjuk, s ha azt mondjuk réla: ,nem teremti meg
onmagat”, ez azt jelenti, hogy nem létezik. S a feltételezés, amelybdl az kovet-
kezik, hogy ugyanazon dolog egyszerre 1étez6 és nem létezs, az érvénytelen
és hamis. Azt taldltam, hogy a Szentiras mar az én cafolatom el6tt lehetetlen-

nek nyilvanitotta azt, hogy egy dolog énmagat alkossa meg, mondvén: O alko-

tott benniinket, nem mi (Zsolt 100:3). Ezenkiviil a Szentiras visszautasitja azt, aki

igy szol: Enyém a folyé, én alkottam! (Ezek 29:3), s Isten megbtinteti ezen kijelen-

téséért [a faraot]. [42] A fenti magyarazatok utdn, amelyek véleményem sze-

rint megcéfoljak, hogy barmely dolog 6nmagatol keletkezett volna, s sziikség-

szertien kovetkezik bel6liik, hogy rajtuk kiviil all6 [tényezd] hozta Gket létre,

a tudomanyos vizsgalodas modszerével néztem meg, vajon alkot6juk valami

mas [létez6bdl] hozta Gket létre, avagy a semmibdl teremtette Gket, amint a
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szent konyvekben is meg van irva. Ugy taldltam, hogy a val.ami mas létezéb’él
kiindul6 teremtés gondolata értelmi szempontbol hibés, mivel ?1I?ntm9ndast
tartalmaz. Hiszen, ha azt mondjuk: teremtette”, ez szijkségszeruve te§21, hogy
a dolog lényege elsédleges és eredeti, amennyiben pedig azt"rrtl'onslanank: nVa-
Jamibd] [teremtette]”, ebbdl az kovetkeznék, hogy lényege or(?kt”ol fogva 1éte-
26, nem elsédleges és nem eredeti. Amennyiben tehat a semmibdl Yalo terem-
tés gondolatat az értelem vizsgalatanak vetjiik ald, ezt elfogad}h/atordol(’)’gr:ak
talaljuk. S ha valaki azt mondja: , Te csak azért tartod m,agatol ertetodoer}
sziikségszeriinek a dolgok Teremtdjének létét, mivel az érzekek,lfel felfoghato
yilagban nem latsz olyan készitményt, melynek ne lenne alkotdja, sem /olyan
tettet, melynek ne lenne végrehajt6ja. Am az érzékekkel felfoghato vilagban
nem is lathattal soha olyan dolgot, amely ne valami méasbol keletkezett volna
S hogyan vehetted azon allitast bizonyitékul, hogy ,nincsen tett cselekvd nél-
kiil”, 4m azt figyelmen kiviil hagytad, hogy ,nincs olyan dolog, mely ne egy
masikbol szarmazna”, hisz e két allitds egyarant érvényes! En erre azt valasz.o—
lom: Mivel célom az, hogy kovetkeztetés Gtjan vizsgaljam meg, vajon a min-
denség valami mésbol vagy semmibdl keletkezett, nem lehets’éges az, hogy a
dolog, amelynek bizonyitasara toreksziink, onmagaért szolgaltasson. tam’lb}-
zonyséagot, s [sajat bizonyitasanak] egyik el6feltétele legyen, har&em ra]’ta kivil
4ll6 [tényeknek] kell a bizonyitasban részt venniiik. S mivel a kljeEent/es,, hogy
_nincsen tett cselekvé nélkiil”, tavol all az dltalunk keresett igazsagtol, igy az
azt igazol6 bizonyitékként felhasznaltam, és ez a semmibdl val6 teremtés"el—
ismeréséhez vezetett. Mindazonaltal tobb olyan allitast taldltam, amelyet on-
magéaval is lehet bizonyitani. Am ez a téma tul érzékeny, s kiviilf e,sik e k.é')r!y’v
terjedelmén, igy figyelmen kiviil hagytam, s a vildgosabb bizonyitékok kifejteé-
sére szoritkoztam. ) )
Az is egyértelm(ivé valt szimomra, hogy barmely dologra, amelyrol“a.z.t a}-
litjuk, hogy a létezSk bel6le keletkeztek, sziikségszertien all az, hogy oroktol
fogva létezik. S mivel orokkévalo, e tulajdonsagokra nézve hixsoglo a Terem-
t6hoz. Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a Teremtd kepte}en arra,
hogy barmit is teremtsen beldle, ezen dolog nem fogf':ld]a el [a Teremt}o] paran-
csait, [43] a sajat akaratat kovetve alakul és formaloédik, hacsak r}em tetelezun.k
fel kozottitk egy harmadik tényez6t, mely kiilonvélasztja Sket, tgy, hogy egyi-
kiikb6! alkotd, a masikbdl alkotott vélik. Am ha ezt mondjuk, nem létezét al-
litunk, hisz minden altalunk ismert létez6 kizarolag vagy alkoto, vagy alkotas
eredménye. Arra is visszaemlékeztem, hogy alapkérdésiink az: ki ’Eeremt.etge
a dolgok lényegét?” Az pedig szdmunkra kozismert, hogy. az alkoténak [1d(?-
ben] meg kell eléznie az éltala alkotott dolgot, azéltal ’ped’lg, holgy a dol}og ’le—
nyegét [id6ben] megel6zi, a dolog teremtett [eredetlvé] Val}lk, kove’Ekeze§kep-
pen ha a lényeget 6rokkévalonak gondoljuk, akkor az alkot6 nem elo}zhetl meg
az 4ltala alkotottat, s egyikiik sem elsérend (i a masikkal szemben azaltal, hogy
oka lenne a mésik létezésének, vagy a mésik lenne oka az 6 létezésének, ez pe-
dig teljességgel lehetetlen. Az is eszembe jutott, hogy amennyiben valakit az a
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