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[33] A konyv szerz6je azt mondja: ezen ertekezeshez azt szeretnem el6rebo-
escitani, hogy amennyiben barki is az ertekezes temajanak vizsgalatara vallal-
kozik, olyan dolgot kutat, melyet szem nem lcit, s az erzekek nem foghatnak
fel, ennek ellenere az ertelemmel felfoghat6, bizonyitas ti~an igazolhat6. A ker-
des a kovetkez6: Milyenek voltak a dolgok a mi letezesiink el6tt? A kerdes ter-
meszete annyira erzekeny es finom, hogy az erzekek fel sem foghatjak, esak
gondolati titon ragadhat6 meg. S mivel a kerdes kutat6ja eppen ilyen m6don
torekedett a keresett valasz megtalalasara, [ezert,] ha a keresett valaszt a ki-
vant formaban kapja meg, ezt nem utasithatja vissza, sarra sem torekedhet,
hogy mas formaban lelje meg. Az pedig, hogy milyenek voltak a dolgok lete-
zesiink e16tt, olyan allapot, amelyet ertelemmel rendelkez6 leny nem lcithatott,
am mindannyian arra toreksziink, hogy ertelmiinkkel erzekeinkt61 tavol a1l6,
melyebben elhelyezked6 ismeretekhez jussunk el, err61 mondja a Szentlras: Ta-
vol van, ami van, es nagyon meIyen, lei tudna megtalalni? (Pred 7:24) S amelU1yiben
arra a kovetkeztetesre jutunk, hogy a dolgok a semmib6P jottek letre, annak
ellenere, hogy erzekeink effele dolgokat keptelenek felfogni, nem kfvanatos e
velemenyt visszautasitanunk vagy komolytalanul kritizalnunk, mond-
van: "Hogyan vizsgalhatnank azt, amihez hason16t sosem lcittunk?", hiszen
mar a vizsgal6das kezdeten azt kertuk, hogy olyan eredmenyhez jussunk,
amelyhez hason16t sosem lcittunk. S6t [ezen eredmenyt] szivesen fogadjuk es
orvendezunk neki, hiszen megkaptuk azt, amit kertiink.

Azert volt szukseges mindezt e16reboescitanom, hogy ne kivanja azt az 01-
vas6 a szerz6t61, hogy szemmellcithat6 bizonyitekot mutassanak neki a [vilag]
semmib6l val6 teremtesere vonatkoz6an, hiszen, amint mar fentebb mondot-
tuk, amennyiben lett volna ilyen [kozvetlenul, erzekekkel felfoghat6] m6d,
akkor nem lett volna szukseg sem bizonyitekra, sem vizsgalatra, sem kovet-
keztetesre. Ezenkfvul, ha ez igy lenne, [34] mi es a tObbi ember ugyanazon ve-
lemenyt vallanank, s nem letezne velemenykulonbseg e kerdessel kapesolat-
ban. Mivel azonban a problema nem lcithat6, s erzekelessel nem foghat6 fel,

1 Ar. lti mill saj', heb. 10 mi-davar. Az arab milllti saj', heb. ll1illlo davar megfogalmazassal ellen-
tetben a szokatlan sz6rend arra utal, hogy a vilag teremtes el6tti allapota az abszoilit nemJet, amely
semmifele kateg6riavaJ nem jellemezhet6.



vizsgal6dasokat kell vegeznunk, melyek [a val6sagot] felfedik, s bizonyfte-
kokra van szuksegunk, melyek [a val6sagot] megvilagitjak. Snem mi vagyunk
az egyetlenek, akik arra adtak a fejiiket, hogy olyan dolog kezdetet mutassak
be, amihez hasonl6t sosem lattunk, hiszen az osszes, a [spekulativ] bizonyftast
alkalmaz6 kutat6 effele eelt tlizott maga ele. A vilagmindenseg orokkeval6sa-
gat va1l6k is olyan dolgot szeretnenek bebizonyftani, amelynek sem kezdete,
sem vege nines, s 6k sem tapasztaltak meg erzekelesukkel olyan dolgot, ame-
lyet erzekelve vagy ertelemmel [felfogva] ugy talaltak volna, hogy annak
nines sem kezdete, sem vege, hanem ertelmiikre tamaszkodva kivannak bizo-
nyftani. Ehhez hasonl6an a dualistak ket, egymast kizar6, kUlona1l6alapelv le-
tet kivanjak igazolni, amelyek keveredese hozta letre a vilagot. Am meg sosem
lattak e ket egymast kizar6, kUlona1l6 principiumot, sem keveredesuket es
osszevegyulesuket, hanem ertelmi uton pr6balnak meg letukre kovetkeztetni.
Ekkeppen az 6sanyag-elmelet va1l6iegy 6sprincipium letet szeretnek bizonyi-
tani, azaz egy olyan anyaget, amelyben sem a forr6sag, sem a hidegseg, sem a
nedvesseg, sem a szarazsag [tulajdonsaga] nines meg, s amely valamifele er6
hatasara megzavarodott, s megjelent benne e negy jellegzetesseg. S az 6 erze-
kelesuk sem tapasztalt meg soha olyan anyagot, melyben e negy tulajdonsag
valamelyike ne letezett volna, s azt sem tapasztaltak, ahogyan osszezavaro-
dott ezen anyag, s megjelent volna benne a negy tulajdonsag, hanem mindezt
ertelmi anal6gia utjan szeretnek alatamasztani. A fentiekhez hasonl6 a tobbi
iranyzat is, amint ezt kes6bb meg kifejtem. Az tehat a helyzet, hogy mindenki
egy olyan alapelvet szeretne bizonyftani, amely szemmel nem lathat6. [35]Te
pedig, kutat6, Isten legyen hozzad konyorUletes, ha a mienkhez hasonl6 ko-
vetkeztetesre is jutottal, azaz hogy a letez6k a semmib61 teremttettek, ne uta-
sftsd [a bizonyitast] gyorsan vissza, hiszen effeleket tanulmanyoztal kutatasa-
id kezdetet61 fogva, es minden mas ember is igy vizsgal6dik. Inkabb hallgass
[ram] es ertsd meg, hogy bizonyitekaid er6sebbek, mint az 6 bizonyftekaik, s
olyan ervekkel rendelkezel, melyekkel [a veled vitatkoz6k] minden esoportjat
eafolhatod, majd folejuk kerekedhetsz azon esodas jelek es bizonyftekok altaI,
amelyek neked adattak. S tartsd magad e harom tenyhez e konyv minden fe-
jezetenel: (1) a te bizonyftekaid er6sebbek, (2) Ie tudod gy6zni a veled vita tko-
z6 erveit, (3) es pr6fetaid esodas jelei a te el6nyodre szolgalnak.

E vilagos bevezetes utan azzal folytatom szavaimat, hogy a mi magassagos
Drunk kinyilvanitotta szamunkra, hogy minden dolog teremtett, hogy semmi-
b61 teremtettek, a Szentiras szavai szerint: Kezdetben teremtette az Tsten a 111eny-
nyet es a foldet (lM6z 1:1),vagy: En, az Ur, alkottam 111indent, / egyediil feszitettem
ki az eget, /111agam tettem szilcirddci a foldet (Ezs 44:24).S mindezt [Isten] esodas
jelekkel es bizonyitE~kokkalis aJatamasztotta, ugyhogy elfogadtuk.

Ezutan megvizsgaltam, hogy ezen allitas ugy [spekulativ] vizsgal6das utjan,
amint a pr6fetasaggal is igazolhat6, s rajottem, hogy sokfele m6don alata-
maszthat6, am mindezekb61 most esak negy bizonyitek leirasara szoritkozom.

Els6 bizonyitek a vegesseg, azaz hogy az eg es a fold vegesek, leven a fold a
kozpontban, s az eg korUlotte forag. Szuksegszeru [tehat], hogy a benniik rej-
16er6 veges legyen, mivel veges testben nem lakozhat vegtelen er6 - ezt a tu-
domanyok is elvetik -, s amennyiben az 6ket megtart6 er6 veges, ugy szukseg-
szeru, hogy van kezdetuk es veguk. Miutan e bizonyftek eszembe jutott,
elhataroztam, hogy leirom, s a sietseget felreteve hosszabban kifejtem. Azt
gondoltam: [3?] "Lehet, hogy a foldnek hosszaban, szelteben es melysegeben
nines hatara. Am ha ez igy lenne, nem jarna korbe a Nap, korpalyajat megte-
ve, egy nappal es egy ejszaka leforgasa alatt egyszer, hiszen mindig ugyan-
azon a helyen kel fel, s ugyanazon a helyen nyugszik Ie. S ehhez hasonl6an
mozog a Hold es a tobbi esillagok is." Majd azt gondoltam: "Lehet, hogy az eg
vegtelen." Majd az jutott eszembe: "Hogyan lehetne ez, hisz az eg teljessege
mozgasban van, alland6an a Fold korUl forog. Hiszen lehetetlen llgy veleked-
nem, hogy a hozzank kozelebb a1l6resze az, amely mozog, a tavolabb a1l6re-
tegei pedig kiterjedtebbek annal, mintsem hogy mozogjanak, mivelhogy az
»eg« sz6 alatt a mozg6 reszt ertjuk, s semmi mast nem tetelezunk fOl,ami mo-
gotte lenne, fogadjuk el ezt tehat egkent, es tetelezzuk fel, hogy nem mozog."
Majd meg tovabb mentem, s ugy gondoltam: "Az is lehet, hogy tobb Fold es
tobb eg letezik, s mindegyik eg korulfogja a hozza tartoz6 Foldet, s igy vegte-
len szamu vilag letezne. Am belattam, hogy ez a termeszet[i torvenyek] sze-
rint lehetetlen, hiszen a fold nem lehet Wz folott a termeszet [rendje] szerint,
hiszen a Wz es a leveg6 konnyu [elemek], mig a fold es a viz nehez. S azt is
megertettem, hogy amennyiben letezne egy fOld-gorongy e fOldonkivUl,akkor
az attorne minden leveg6- es Wzreteget, hogy esatlakozzek ennek a vilagnak
a fold-elemehez. S ehhez hason16an, ha letezne egy viztomeg tavol foldunk
tengereit61, akkor az atszakftana a leveg6t es a tiizet, hogy egyesUlhessen a
tengerek vizevel. Arra a vegkovetkeztetesre jutottam tehat, hogy nines mas eg,
csak ez az eg, es nines mas fold, kiveve ezt a foldet, s ez az eg veges, es ez a
Fold is veges. S mivel meghatarozott szamu testet tartalmaznak, a bennuk rej-
16er6 is veges, egy bizonyos hatart eler, s annal megall. [37] Ezen er6hatas
megszunese utan pedig fennmaradasuk nem lehetseges, sem az er6 letrejotte
el6tt nem letezhettek. S ugy talaltam, a Szentiras is a fold es az eg veges letet
tanusitja, mondvan: a fold egyik veget61 a fold mcisik vegCig (5M6z 13:8),ezenki-
viil: az eg egyik szeIet61 az eg mcisik szeIeig (5M6z 4:32).A Szentiras azt is meger6-
sfti, hogy a Nap a Fold korUl kering, s ezt mindennap megismetli: Folkel a nap
es lemegJj a nap, siet vissza arra a helyre, / ahol111ajd ujb61 fOlkel (Pred 1:5).

A masodik bizonyftekot az alkot6elemek osszeszerkesztese es a reszek osszeal-
Iftasa adja. Megfigyeltem ugyanis, hogy a testek osszeszerkesztett reszekb61 es



[az ezeket] osszekot6 kapcsokb61 allnak, s ezaltal tisztan IMhat6va lettek sza-
momra az alkot6 munkajanak es a teremtesnek a nyomai. Majd azt gondol-
tam: "Lehet, hogy ezek a kapcsok es fiiggelekek csak a kisebb testeknel, azaz
allatoknal es novenyeknel figyelhet6k meg." Ezutan ezt az elmeletemet a
Foldre is kiterjesztettem, hiszen azt is csak por, kovek, homok es mas effele
dolgok egyiittese alkotja. Majd elmeletemet az egig emeltem, s ugy talaltam,
hogy [az eg nem mas, mint] egymasba illeszked6 szferaretegek sokasaga, ben-
niik fenybOl a1l6 testek helyezkednek el, melyeket "csillagok"-nak neveznek,
ezek lehetnek nagyok vagy kicsik, fenyesebbek vagy kevesbe feny16k, am
[pontosan] beleillenek a szferakba. S amint bizonyossa valt szamomra az eg es
az alatta elhelyezked6 vilag osszealHtott, osszekapcsolt es egybeszerkesztett
mivolta - amely a teremtett dolgok sajMossaga -, ezen bizonyitekokb61 kiin-
dulva szinten arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy az eg es mindaz, ami alat-
ta talalhat6, teremtett [eredetli]. S azt talaltam, hogy a Szentiras is beszel arr61,
hogy az allatok [test]reszekre val6 oszthat6saga es ezen [test]reszek osszekap-
csol6dasa teremtett mivoltukra utal. Ugyanezt allftja az emberek vonatkozasa-
ban: Kezed alkotott es meger6sitett (Zsolt 119:73), a foldr61 fgy ir: a joldet jormalta,
/ alkotta es megszilarditotta (Ezs 45:18), az egr61 pedig fgy beszel: Ha latom az
eget, kezed alkotdscit, / a holdat es a csillagokat, amelyeket rahelyeztel (Zsolt 8:4).

[38] A harmadik ok a jarulekos tulajdonsagokb61 kovetkezik, ugy talaltam
ugyanis, hogy a testek nem mentesek a jarulekos tulajdonsagokt61, mindegyik
test reszesiil bel6liik, akar lenyegiikb61 fakad6an, akar maskeppen. Olyan ez,
mint amikor az allatok es a novenyek fejl6dnek, mfg csak el nem erik teljesse-
giiket, ezutan (ljra fogyatkozni kezdenek, vegiil reszeikre bomlanak. Majd ez
jutott eszembe: "Lehet, hogy a fold mentes mindezen jarulekokt61. Alaposan
megvizsgaltam tehat es ugy talaltam, hogy a fold teli van novenyekkel es al-
latokkal, melyeknek teste teremtett [eredetu], s ismeretes, hogy az, ami nem
mentes a teremtett dolgokt61, az maga is hozzajuk hasonl6an teremtett." Majd
erre gondoltam: "Lehet, hogy az eg nelkiilozi ezeket a jarulekokat." Gondosan
megfigyeltem, s azt tapasztaltam, hogy az eg sem valaszthat6 kiilon a jarule-
kokt61. Legfontosabb jaruleka a sziiksegszeru es soha nem szun6 mozgas, s6t
kiilonfele mozgasok sokasaga, ugyhogy ezen mozgasok gyorsasag es lassusag
tekinteteben egymashoz viszonyfthat6k. Ezenkfviil [jarulekos tulajdonsag az
is, hogy] egyes egitestek fenye a masikra esik, s igy azok megvilagitott hely-
zetbe keriilnek, mint peldaul a Hold, s jarulek az is, hogy az eg egyes csillagai
feheres, voroses, sargas es zoldes szfneket vesznek fel. Mivel ugy talaltam,
hogy a jarulekos tulajdonsagok az egre is kiterjednek, s az eg lete nem el6zi
meg id6ben jarulekai letet, radobbentem, hogy mindaz, ilmi nem el6zi meg a
jarulekos tulajdonsagot, az maga is hozza hasonl6, a jarulekos tulajdonsagok
koze tartozik. A Szentfras azt mondja a fold es az eg jarulekos tulajdonsagai-
r61,hogy a fold es az eg kezdetere szolgaltatnak bizonyitekot. Peldaul: En al-
kottam ajoldet, / es en terem tettem ra en;bert. / Az en kezem jeszitette ki az eget, / min-
den serege az en parancsomra allt e16 (Ezs 45:12).

A negyedik bizonyitekot az id6 szolgaltatja. Tudom, hogy haromfele id~ le-
tezik: mult, jelen es jov6. S mivel a jelen rovidebb, mint a pillanat - fgy a ~llla-
natot en pontkent kepzelem el -, azt gondoltam: Ha az ember gondola taiban
fel kfvanna emelkedni id6ben ett61 a pontt61, talan nem sikeriilne neki, mivel
az id6 vegtelen, s ami vegtelen, azt a gondolkodas felroppenese nem tudja M-
szelni. [39] Lenyegeben ez az ok teszi lehetetlenne azt, hogy a letezes alaszall-
va attorje a [vegtelent], es elerkezzen hozzank. Am amennyiben nem ert volna
elbenniinket, nem leteznenk, s az eredeti kijelentesb61 [,hogy az id6 vegtelen,]
az kovetkeznek sziiksegszeruen, hogy a letez6k sokasaga nem letezik, tehat
mi, a jelenlev6k sem lennenk letez6k. De mivel en magam letez6nek tal~lom,
[ebbOl]megertettem, hogy a letezes attorte az id6t, s elerkezett h?zz~m, s
amennyiben az id6 vegtelen lenne, a letezes nem hatolhatott volna at raJta. E
meggy6z6desemet a mult es a jov6 id6 vizsgalata eseteben is feltetleniil igaz-
nak tart~m. A Szentfrasban a fentieket igazol6 aIlitast talaltam a tavoli id6k-
rol: Minden ember rea tekint, / de mint halando, csak messzir61 latja G6b 36:25),
vagy: Messzir61 hozom, amit tudole; /hogy igazoljam Alleotomat G6b 36:3). Tudoma-
somra jutott, hogy egy istentagad6 talalkozott egy egyistenhfv6vel, nem ve-
lem, massal, s ekkepp pr6balta cMolni a fenti bizonyitekot: "Vajon lehetseges
az, hogy az ember egy vegtelen szamu reszb6l a1l6 tavolsagot megtegyen?"
Mert minden merfoldnyi, s6t konyoknyi tavolsag, amit az ember megtesz, ha
ugy szamftjuk, vegtelen szamu reszre oszlik. Egyes gondolkod6k ezert az
oszthatatlan reszecskek [atomok] elmeletehez folyamodtak, masok [a reszecs-
kek] ugrasanak2 elmeletehez, s vannak olyanok is, akik azt valljak, hogy veg-
telen sok [ido]reszecskenek vegtelen szamu terreszecske felel meg. Az [isten-
tagad6] fenti cafolatat alaposan megvizsgalva hamisnak talaltam, mivel a
vegtelen szamu reszre val6 felosztas csak kepzeletben lehetseges, a val6sag-
ban nem fordulhat el6, hisz finomabb [termeszetli] annal, hogy tenylegesen
megval6sulhasson, vagy reszekre oszthat6 legyen. S amennyiben [azt tetelez-
ziik fel, hogy] a letezes csak elmeletileg, s nem a va16sagban tor,te at ~ multa;,
ez, eletemre mondom, olyan, mint az istentagad6 bizonyiteka. Am mlvel a le-
tezes tenylegesen torte at az id6t, mig csak el nem ert hozzank, a fenti kijelen-
tes nem cafolja ami bizonyitekunkat, hiszen csupan kepzeletben lehetseges.

[40]E negy bizonyitekon kfviil mas bizonyitekok is a rendelkezesemre all-
nak, melyeket a Genezis-magyarazatomban, a "Teremtes torvenyei"3 dmu
muvemben, es a Hivvi al-Ballehi4 ervei ellen irott konyvemben mar kifejtettem,
ezenkfviil a tobbi muvemben is talalhat6k a temara vonatkoz6 megjegyzesek.
Ezzel egyiitt azok az ervek, melyeket ebben a fejezetben az allltasaimmal vitat-

2 Ar. tafra, heb. ha-dillug mi-Iemate le-ma'ie. Amu'tazilita Nazzam e!meletere uta!, !asd Wolfson,
H. A., Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy, Cambridge (Ma), 1979,166.. ,

3 Szadja Szefer Jecira-kommentarja: Tafszir kittib a!-l1labddi, Lambert, M. (kiadta es fordltotta),
Parizs, 1891.

4 Hivvi (Hajjavajh) a!-Balkhi: a IX. sz5zad masodik feleben elt szabadgondo!kod6, egy mintegy
200 kerdesb6! a1l6 Biblia-kritika szerkeszt6je.



szent konyvekben is meg van irva. Ugy talaltam, hogy a valami mas letez6b6l
kiindu16 teremtes gondolata ertelmi szempontb6l hibas, mivel ellentmondast
tartalmaz. Hiszen, ha azt mondjuk: "teremtette", ez szuksegszeruve teszi, hogy
a dolog lenyege els6dleges es eredeti, amennyiben pedig azt mondanank: "va-
lamibOl [teremtette)", ebb6l az kovetkeznek, hogy lenyege orokt6l fogva lete-
z6, nem els6dleges es nem eredeti. Amennyiben tehat a semmib6l va16terem-
tes gondola tat az ertelem vizsgalatanak vetjuk ,ala, ezt elfoga~h~t6, dol~g~ak
talaljuk. S ha valaki azt mondja: "Te esak azert tartod magatol ertetodoen
szuksegszerunek a dolgok Teremt6jenek letet, mivel az erzekekkel felfoghat6
vilagban nem latsz olyan keszitmenyt, melynek ne lenne alkot6ja, sem olyan
tettet, melynek ne lenne vegrehajt6ja. Am az erzekekkel felfoghat6 vilagban
nem is lathattal soha olyan dolgot, amely ne valami masb6l keletkezett volna.
5 hogyan vehetted azon allitast bizonyitekul, hogy "ninesen tett eselekv6 nel-
kul", am azt figyelmen kivi.ilhagytad, hogy "nines olyan ~olog, mely ne egy
masikb61szarmazna", hisz e ket allitas egyarant ervenyes! En erre azt valaszo-
lorn: Mivel eelom az, hogy kovetkeztetes iltjan vizsgaljam meg, vajon a min-
denseg valami masb6l vagy semmib61 keletkezett, nem lehetseges az, hogy a
dolog, amelynek bizonyitasara torekszunk, onmagaert szolgaltasson tanilbi-
zonysagot,s [sajat bizonyitasanak] egyik e16feltetele legyen, hanem rajta kivul
all6 [tenyeknek] kell a bizonyitasban reszt venniuk. S mivel a kijelentes, hogy
"ninesen tett eselekv6 nelki.il", tavol all az altalunk keresett igazsagt61, igy az
azt igazo16bizonyitekkent felhasznaltam, es ez a semmib61 va16 teremtes el-
ismeresehez vezetett. Mindazonaltal tobb olyan alHtast talaltam, amelyet on-
magaval is lehet bizonyitani. Am ez a tema till erzekeny, 5 kivi.ilesik e konyv
terjedelmen, igy figyelmen kivi.ilhagytam, 5 a vilagosabb bizonyitekok kifejte-
sere szoritkoztam.

Az is egyertelmuve valt szamomra, hogy barmely dologra, amelyr61azt al-
litjuk, hogy a letez6k be16le keletkeztek, szuksegszeruen all az, hogy orokt61
fogva letezik. S mivel orokkeva16, e tulajdonsagokra nezve hason16 a Terem-
t6h6z. Ebb61 szuksegszeruen az kovetkezik, hogy a Teremt6 keptelen arra,
hogy barmit is teremtsen belOle,ezen dolog nem fogadja el [a Teremt6] paran-
esait, [43]a sajat akaratat kovetve alakul es forma16dik, haesak nem tetelezi.ink
fel kozottuk egy harmadik tenyez6t, mely ki.ilonvalasztja 6ket, ilgy, hogy egyi-
kukb61 alkot6, a masikb61 alkotott valik. Am ha ezt mondjuk, nem letez6t al-
litunk, hisz minden altalunk ismert letez6 kizar61ag vagy alkot6, vagy alkotas
eredmenye. Arra is visszaemlekeztem, hogy alapkerdesunk az: "ki teremtette
a dolgok lenyeget?" Az pedig szamunkra kozismert, hogy az alkot6nak [id6-
ben] meg kell e16znie az altala alkotott dolgot, azaltal pedig, hogy a dolog le-
nyeget [id6ben] mege16zi, a dolog teremtett [eredetlive] valik, kovetkezeskep-
pen ha a lenyeget orokkeva16nak gondoljuk, akkor az alkot6 nem e16zhetimeg
az altala alkotottat, 5 egyikuk sem els6rendu a masikkal szemben azaltal, hogy
oka lenne a masik letezesenek, vagy a masik lenne oka az 6 letezesenek, ez pe-
dig teljesseggellehetetlen. Az is eszembe jutott, hogy amennyiben valakit az a

koz6k ellen felhozok, alapvet6 osszetev6i az altalam vallott velemenynek, azt
tamogatjak es er6sitik, sziikseges tehat velUk foglalkoznunk, 5 megfele16 re-
szeikkel meggy6z6desunket ki kell b6vitenunk.

Miutan teljes merh~kben bebizonyosodott szamunkra az, hogy minden letez6
teremtett, azt vizsgaltam meg, vajon lehetseges-e az, hogy a letez6k onmaguk-
t6l jottek letre, avagy esak rajtuk kivi.il a1l6 alkothatta 6ket. En lehetetlennek
tartom, hogy onmagukt61 keletkeztek volna, kiilonfele okok folytan, amelyek
kozi.il most harmat szeretnek megemliteni. Az els6 ok a kovetkez6: barmely
testr61 a letez6k kozi.il, amelyr61 kimutathatjuk es allithatjuk azt, hogy alkot6-
ja onmaganak, tudjuk azt, hogy miutan letrejott, kepesebb es alkalmasabb ar-
ra, hogy onmagahoz hasonl6 testet alkosson [41] [, mint letezese e16tt volt].
Amennyiben tehat onmagat akkor hozta letre, amikor "gyenge" volt, akkor
hozzon letre onmagahoz hason16 testeket akkor is, amikor "er6s"! Am mivel
nem kepes onmagahoz hason16t alkotni akkor, amikor "er6s", igy lehetetlen,
hogy akkor alkosson, amikor "gyenge". A masodik ok igy hangzik: amennyi-
ben azt kepzelnenk, hogy valamely dolog onmagat teremti meg, e feltetelezest
az id6-fogalom mindket aspektusa szerint lehetetlennek talaInank. Ha [ugyan-
is] azt szeretnenk elismerni, hogy letezese el6tt alkotta onmagat, tudjuk azt,
hogy ekkor nem-Ietez6 volt, [5 az is ismeretes], hogy nem-Ietez6 nem hozhat
letre semmit. Amennyiben viszont azt pr6baljuk feltetelezni, hogy keletkezese
utan alkotta meg onmagat, tehat letezese onmagat megel6zte, akkor ez onma-
ga megalkotasat szuksegtelenne teszi. S az ido-fogalomnak harmadik aspek-
tusa nines, kiveve a jelen pillanatot, az viszont nem vehet6 tenylegesen szami-
tasba. A harmadik ok a kovetkez6: ha azt feltetelezzuk, hogy egy test kepes
onmagat letrehozni, ez esak annak a feltetelezesevel kepzelhet6 el, hogy kepes
onmaga megsziintetesere is. Amennyiben e feltetelezest elfogadnank, olyan
testhez jutnank, mely egyszerre letez6 es nem letez6. Hiszen azt, hogy "ke-
pes", esak letez6 dologr61 allithatjuk, s ha azt mondjuk r6la: "nem teremti meg
onmagat", ez azt jelenti, hogy nem letezik. Sa feltetelezes, amelyb61 az kovet-
kezik, hogy ugyanazon dolog egyszerre letez6 es nem letezo, az ervenytelen
es hamis. Azt talaltam, hogy a Szentlras mar az en eafolatom e16tt lehetetlen-
nek nyilvanitotta azt, hogy egy dolog onmagat alkossa meg, mondvan: 6 alka-
tott benniinket, nem mi (Zsolt 100:3).Ezenkivul a Szentlras visszautasitja azt, aki
igy sz61:Enyem afalyo, en alkattam! (Ezek 29:3), s Isten megbunteti ezen kijelen-
teseert [a fara6t]. [42] A fenti magyarazatok utan, amelyek velemenyem sze-
rint megeafoljak, hogy barmely dolog onmagat61 keletkezett volna, s sziikseg-
szeruen kovetkezik beloliik, hogy rajtuk kivul all6 [tenyez6] hozta 6ket letre,
a tudomanyos vizsgal6das m6dszerevel neztem meg, vajon alkot6juk valami
mas [letez6b61]hozta 6ket letre, avagy a semmib61 teremtette 6ket, amint a


