Szaadja és Maimonides a tudomanyrdl és a Bibliardl
Bird Tamas

Az Antarktisz nevi kontinens |étezik — legaldbbis igy tudjuk mindannyian a 21. szdzad elején. De mire
alapozzuk ezt a tuddsunkat? Alapozhatjuk személyes tapasztalatra: odautaztunk, és sajat szemiinkkel
ellendriztiik az allitast. Akinek erre nincs mddja, az logikai Uton is bizonyithatja a fenti tételt. Az ékor 6ta
|étezett és a kora Ujkori térképeken megrajzolt elképzelés szerint |éteznie kell egy Terra australis incognita-
nak, ,,ismeretlen déli fold[rész]nek” (a korai felfedez6k Dél-Amerikat, majd Ausztraliat is ennek részeként
azonositottak), amely ,,egyensilyt tart” az északi félteke kontinenseivel.!

Harmadik lehet8ségként masoknak hisziink: utazoknak, akik megjartak az Antarktiszt, vagy olyanoknak,
akik ilyen utazékkal talalkoztak. Abszolut igazsagként elfogadhatunk mindent, amit az iskolai féldrajzkonyv
leir, avagy abszolut igazsagként viszonyulhatunk ahhoz, amit tandraink, mestereink hagyomanyoztak rank
(példaul azt, hogy higgylink a tankdnyvnek). A vilaglirb6l készitett, az Antarktiszt dbrazold fényképeket
elfogadhatjuk bizonyitékként, azaz nem kételkediink ezek eredetében, mivel azok hitelesnek gondolt
csatornakon keresztiil jutottak hozzank: elvetjik a ,globdlis tudomanyos csalast” emlegeté konteo
elméleteket. Negyedik opcioként pedig az Antarktisz képe megjelenhet el6ttiink dlomban, [dtomasban
vagy extatikus allapotban is, amelyeket az igazsdg misztikus megnyilatkozdsaként értelmezhetiink.

A viladgra vonatkozé ismereteinknek csak kis része ellenérizhet6 le barhol, barmikor, barmely ember
altal. Mi tortént a régmultban, és mi fog torténni a tavoli jov6ben? Mi van az égben, és mi van a fold alatt?
Minek mi a kivalté oka, és vajon valami masként alakult volna, ha a kivalté okot megvaltoztatom? Hogy
ratérjink egy konkrét kérdésre, amely a kdzépkori filozé6fusokat rendkivili médon foglalkoztatta: vajon a
vilag oroktdl fogva létezik, vagy a semmibdl teremtetett? ,Az pedig, hogy milyenek voltak a dolgok
|étezéslink el6tt, olyan allapot, amelyet értelemmel rendelkez6 1ény nem lathatott, am mindannyian arra
toreksziink, hogy értelminkkel érzékeinktél tavol all6, mélyebben elhelyezkedd ismeretekhez jussunk el”
—irja Szaadja gaon a 10. szdzadban.?

A kozvetlen megfigyelés, megtapasztalas (empiria) lehet&ségei korlatozottak. Kilondsen korlatozottak
voltak a kozépkorban, amikor — a korabbi és a kés6bbi korokkal ellentétben — meglep6en kevesen
foglalkoztak szisztematikus megfigyelésekkel, hisz az érzékszerveink csalhatnak. A gyakorlati kabbala, azaz
az ,,abszolut” megismerése misztikus élmény altal szintén csak egy szlk kor valasztasa és privilégiuma volt.
A legtobb gondolkodd, filozéfus szamdra két Ut maradt: az Antarktisz kapcsan emlitett masodik és
harmadik opcié. Egyrészt mindhdrom nagy monoteista, un. dbrahamita vallds kinyilatkoztatdsra épiilt.
A szentkdnyv Uj értelmezéseire, valamint a megel6z6 évszdzadok értelmezési hagyomanyaira hivatkozva
szamos allitast tettek a teoldgusok arra nézve, hogy a vildgunk honnan ered, hova tart és mibél all.
Madsrészt az antik filozéfiai hagyomany sem csupan gondolkoddsi formakat és érvelési mintdkat, hanem
érvelésekkel alatamasztott konkrét allitasokat is 6rokil hagyott, példdul a vilag eredetére vonatkozdan is.

A kozépkorban a filozéfia sok olyan teriletet foglalt még magaba, amelyek csak az Ujkorban vagy a
kozelmultban valtak 6ndllé tudomannya (ide tartozik a fizika, a pszicholdgia és a tudat kutatasa is).
A tudomanyos-filozofiai érvelést ugyanakkor az eukleidészi geometria mintajara képzelték el: ami az
axiomakbdl szabalyos, hibatlan logikai Iépések révén levezethetd, az be van bizonyitva, az abszolut igazsag,
akarcsak egy matematikai tétel. Az axidémadk valdédi megkérdGjelezéséig a 19. szazadig (a Bolyai—
Lobacsevszkij-féle nemeukleidészi geometridig) kell varni. A huszadik szazadi tudomanyfilozéfia azt is
megkérddjelezte, hogy vajon minden tudomanyteriilet a matematika mintdjara makodik-e, és egyaltalan
egyenes vonalban haladunk-e el6re az igazsag felé. Az abszolut igazsag létét pedig még kés6bb a
posztmodern kérdGjelezte meg. De ne szaladjunk ennyire elére.

A kozépkori muszlim, keresztény és zsidé filozéfus rendelkezésére két hagyomany allt: a
kinyilatkoztatott szent kdnyvé, valamint az antik gorog filozofidé. Arisztotelész amellett érvelt, hogy a vilag
—az anyag és az anyag mozgdsa — 6rok. Anyag csak anyagbdl johet |étre, mozgast csak mozgas indithat el:
mi mozditotta meg az elsé mozgatét, mi inditotta be az elsé anyagot létrehozé mozgast? Ezzel szemben
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a bibliai hagyomany a vilag semmibdl térténd teremtését (creatio ex nihilo) allitotta. Az ellentét latszolag
feloldhatatlan. Vajon egy valldsos filozéfus ilyen esetben mit tesz? Elveti a Biblidanak ellentmondd
tudomanyos véleményt? Aligha.

El8szér is Arisztotelész — ,nem az kori, hanem a kézépkori Arisztotelész”, ahogy Colette Sirat fogalmaz® —
gondolatmenete atfordithaté ugy, hogy Isten (,az els6 mozgatd”) sziikségszerlen 6roktSl fogva létezik.
O maga viszont nem anyag, hanem az anyagi vilag teremtdje, forrasa.

Szamos kozépkori filozofushoz hasonléan a korai (babildniai) arab-zsidé filozéfia kiemelkedd alakja,
Szaadja gaon (882-942) is ugy véli, hogy a kinyilatkoztatds és a helyes gondolkodas (,spekulacié”)
sziikségszerlien ugyanarra az eredményre vezet. ,Te pedig, kutatd, (..) ha a mienkhez hasonld
kovetkeztetésre is jutottal, azaz hogy a létez6k a semmibdl teremtettek (...) tartsd magad e harom tényhez
e kdnyv minden fejezeténél: (1) a te bizonyitékaid erGsebbek, (2) le tudod gy6zni a veled vitatkozo érveit, (3) és
profétdid csodds jelei a te el6nyddre szolgdlnak.”* Majd igy folytatja: ,a mi magassagos Urunk
kinyilvanitotta szamunkra, hogy minden dolog teremtetett, hogy semmibdél teremtettek, a Szentiras szavai
szerint: Kezdetben teremtette az Isten a mennyet és a féldet (1Mdzes 1:1) (...) S mindezt [Isten] csodas
jelekkel és bizonyitékokkal is alatdmasztotta, ugyhogy elfogadtuk.”> Ezen bevezet§ utan Szaadja attér a
filozéfia érvekre: ,ezen allitds ugy [spekulativ] vizsgdlddds atjan, amint profétasaggal is igazolhatd, s
rajottem, hogy sokféle mddon aldtdmaszthatd, am mindezekb6l most csak négy bizonyiték leirasara
szoritkozom.”® Es ezt kdveti négy filozéfiai gondolatmenet a vildg teremtett volta mellett. A megismerés
két utja, hiszi Szaadja, egy és ugyanazon irdnyba vezet.

Averroés (lbn Rusd, 1126 — 1198) megvédte Arisztotelész érveit a vildg 6rokkévaldsaga mellett.
Az dltala kommentalt Arisztotelész-m(ivek révén ismerte meg a keresztény és a zsidd vilag az Okori
filozéfust. A reneszdnsz évszdzadaiban kovet6inek egy része — igy az uUn. zsidd averroistdk is — felvetették
a duplex veritas, avagy ,kett6s igazsag” lehetGségét: ha a hit és a tudomanyos kutatds eredménye
egymasnak ellentmond, mindkét allitds lehet egyszerre igaz. Azonban csupan nagyon kevesen vallottak
filozéfiai szinten is ezt az elméletet. Sokkal gyakoribb a mai napig egyfajta , pragmatikus duplex veritas”:
a tudomadny irant nyitott teolégus, pap vagy rabbi, avagy egy laikus vallasos tudds életének egyik sikjan a
tudomanyt m(veli, a masik sikon pedig hivé.” A két sik, az intellektudlis és az emociondlis szféra, nem
taldlkozik egymassal. Leegyszer(sitve: munkaid6ben &srobbanast, darwini evollcidt vagy éppen
bibliakritikat oktat az egyetemen, szombaton pedig a vildg teremtésér6l szolo részt olvassa fel a
zsinagogaban.

A muszlim Averroés fiatalabb kortarsa és foldije, a zsidé Maimonides (1135/1138-1204) egy rendkivdil
meglepd allaspontot foglalt el. Filozoéfiai fém(ivében, a Tévelygbk utmutatdja ll. konyve 25. fejezetében azt
allitja, hogy ha ellentmondas van a filozéfiai-tudomanyos gondolatmenet altal levezetett igazsag és a Biblia
kozt, akkor nem a tudomdny téved, hanem a Biblidt értelmezziik rosszul. Micsoda merész és szokatlan
megallapitas!

A Tévelygbk utmutatdjanak kdzponti kérdése a bibliai antropomorfizmusok értelmezése: Isten ,alakja”,
,képmdsa” (1Mdzes 1:26, 4Mdbz. 12:8) Isten ,ujja” (2Moz. 8:15), Isten ,keze” (pl. 2Mdz. 14:31), Isten
»alaszall” (pl. 1Méz. 11:5, 2 Méz. 19:11, 4M06z. 12:5), Isten ,,arccal archoz” beszélt Mdzeshez (2Mdz. 33:11)
— olvashatjuk a Héber Biblidban, mintha Isten emberi tulajdonsdgokkal rendelkezne. A filozdfiai
gondolatmenet viszont arra a kdvetkeztetésre vezette Maimonidest — akdrcsak a tobbi muszlim és zsidd
filozo6fust —, hogy a ,,minden tekintetben tékéletes”® Istennek nem lehet alakja, képmasa, ujja, keze, arca,
térben nem mozoghat fel és le... és dltaldban, nem beszélhetiink réla emberi fogalmakkal.® A bibliai
antropomorfizmusok csupan allegéria, mert ,,a Téra emberi nyelven szél” — idézi Maimonides a talmudi
kifejezést.’ A Biblia nem sz szerinti, hanem allegorikus értelmezése az dkorig nyulik vissza. Korai ismert
képvisel6je Alexandriai Phildn (kb. i.e. 20 —i.sz. 50), akit6l sokat kdlcsonoztek a keresztény egyhazatyak.
Zsid6 kontextusban az allegorikus értelmezés egyike a négy bibliaértelmezési szintnek,'! bar a rabbinikus
irodalomban kevésbé gyakori, mint a masik harom. Maimonidest viszont a filozéfidja arra kényszeriti, hogy
ezeket a kifejezéseket ne sz szerint olvassa, hanem jelképes dbrazolasként.



Ezutan tér at (Il. konyv, 25. fejezet) a vilag 6rokt6l valdsaganak a kérdésére, és azzal a meglepd allitassal
indit, hogy nem a bibliai elbeszélés miatt gondoljuk azt, hogy a vilag teremtetett. Hiszen, érvel Maimonides,
nem talalunk tobb bibliai passzust a vildg teremtése mellett, mint ahany szoveghelyet felsorolhatunk Isten
testi mivolta mellett. Ha utdbbiakat hajlandék vagyunk allegorikusan értelmezni, akkor az el6bbiekkel is
megtehetnénk ugyanezt. Es valéban, ma mar szdmos teolégus értelmezi allegorikusan a teremtés bibliai
elbeszélését, amely igy 6sszeegyeztethetd marad a mai fizikai és bioldgiai elméletekkel. Maimonides, ha
ma élne, ugy gondolom, alapos megfontolas targyava tenné a mai tudomanyos érveket (voroseltolédas,
fosszilidk, stb.), és ha ezek meggy6zik 6t, hajlando lenne allegorikusan értelmezni a Téra elsé fejezeteit is.

Azonban Maimonides a 12. szazadban élt, és & Arisztotelész érveit vette gdrcsé ald. Ott viszont,
ellentétben Isten testnélkiliségével, Maimonides nem talalt meggy6z6 bizonyitékot a vilag 6rok idéktél
valdsaga mellett — ,minél fogva sziikségtelen a szent irdsi helyeket cslirni csavarni és allegorice
értelmezni”.'? Ha nem sziikséges a Bibliat allegorikusan értelmezni, akkor Maimonides nem is tesz igy. Ezért
Maimonides megmaradhatott a vilag teremtett voltanal, amivel — nem mellesleg —a Téraban leirt és a vallas
szempontjabdl nagy jelent6ségli csoddkba vetett hit sem kerllt veszélybe. De hozzateszi: ha mégis
bebizonyitandnk logikai Uton a vilag 6roktSl vald |étezét, akkor a teremtés bibliai leirdsat is Uj mddon,
allegérikusan kellene értelmezniink.

Akkor most létezik az Antarktisz? Mindennapi életiinket ez a kérdés éppen annyira nem érinti, mint az
a kérdés, hogy hatezer vagy tizenhatmilliard éves-e az univerzum. Az szamit, ,a mire a thdra reményt nyuijt
vagy a mit8l megfélemlit”!® — irja a valldsos filozéfus. Nem az a legfontosabb kérdés szamunkra, létezik-e
a legdélebbi kontinens; bennilinket az érint, tudatos energiagazdalkodassal lassitani tudjuk-e a sarki jég
olvadasat. Ugyanigy Maimonidesnek, a rabbinak, a vallasos zsidok hite és a parancsolatokat koéveté
viselkedése szamitott. Es mégis... nem csak gyakorlati emberek vagyunk. Erdekelnek benniinket a tavoli
kontinensek és a vilag eredete is. A megismerés kiilonbo6z6 Gtjain jarva szeretnénk minél tdbb tudasra szert
tenni. igy volt ezzel a kézépkor embere is.

1 Mai tudasunk szerint ez az érv mar nem allja meg a helyét.

Szadja Gaon, Hittételek és vélemények konyve (Hegedlis Gyongyi ford., Budapest: Goldziher Intézet —
L’'Harmattan, 2005), az I. értekezés bevezetése, p. 47.

3 Vagyis Arisztotelész, ahogyan 6t a kézépkorban olvastdk, értelmezték. Colette Sirat, A zsidd filozéfia a kézép-
korban: A kéziratos és a nyomtatott szévegek alapjdn (Budapest: Logos Kiadd, 1999), p. 9.

4 Szidja Gaon, Hittételek és vélemények kényve (Heged(ls Gyéngyi ford.), az |. értekezés bevezetése, p. 48.

Uo.

Uo., I. értekezés 1. fejezet, p. 49.

A magyarorszagi neolog rabbik kapcsan lasd: Biréd Tamas, ,,Szemindrium és bibliakritika: Elzasz Bernat és a Rabbi-
képz6 Teolodgiai Egylete az Egyenl6ség hasdabjain”, in Babits Antal (szerk.): Papirhid, az egyetemes kultira
szolgdlatdban: Scheiber Sdndor sziiletésének 100. évforduldjdra (Budapest: Logos Kiadd, 2013, pp. 211-258),
kiilonésen p. 243.

8 Maimonides, A tévelygék utmutatdja (Klein Mdr ford.; reprint, Budapest: Logos Kiadd, 1997), |. kdnyv 26. fejezet,
p.112.

°  Figyeljik meg, hogy ami az egyszer(, laikus hivének valldsi dogma, az a kdzépkori filozéfusok (nem kizérdlag
Maimonides) szamara filozéfiai gondolatmenettel alatdamaszthatd (bizonyithatd) allitas.

10 Uo., p. 111.

11 paRDeSz, Ugymint: psat (‘egyszer(i’) = [viszonylag] szé szerinti értelmezés; remez (‘utalds’) = allegorikus
értelmezés; dras ('keresés, értelmezés’) = kreativan gazdagito értelmezés; és szod ('titok’) = misztikus értelmezés.

12 Uo., Il. kényv 25. fejezet, p. 574.

3 Uo., p. 575.
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