HISTORIA JUDAICA
1.

Sorozatszerkesztd: Babits Antal

A sorozatban eddig megjelent:
Pinchas Lapide — Ulrich Luz: A zsidé Jézus
Blau Lajos: Az 6héber konyv

felsboktatasi tankonyv
forraskiadvany a kozépkori bolcselet tanulmanyozasahoz

Maimonidész (Mozes ben Maimun)

MAIMONIDESY,

A
TEVELYGOK
UTMUTATOJA

FORDITOTTA ES A JEGYZETEKET KESZITETTE
KLEIN MOR

P e |

05
A~ 8% J

nyMay
) 4
o‘%w
=
g
4
)
%,

o._) ) p \A
A0T0%

LOGOS KIADO - BUDAPEST
1997

N
rygpnt

T



146

XXYV. FEJEZET.

Tudd meg, hogy mi nem azért tartézkodunk a
vildig orok idoktdl valésdgdnak vitatisdtol, mintha a szent
irdsban eldfordulé helyek azt tartalmazndk, hogy a vildg
teremtetett, mert a szent irdsi helyek, melyek a vilig te-
remtésére utalnak, nem szimosabbak amazokndl, melyek
arra utalnak, hogy Isten test. Aztdn az allegoriai értelme-
zés kapui nincsenek eldttiink zdrva, s nem hozzdférhetetle-
nek a vildg teremtése tdrgydban'), sot lehetséges lett
volna nekiink azokat akként értelmezni, a mint azt a tes-
tiség tdvoltartdsdndl tettiik. S talin joval konnyebb lett
volna az, s inkdbb magyardzhattuk volna azon verseket,
dllitvan a vilig orok idoktdl valosigdt, a mint mi a
szent irdsi helyeket magyardztuk, s tdvoltartottuk Isten-
tol a testiséget. Azonban a mi benniinket arra inditott,
hogy ezt ne tegyiik s ne higyjiik, az két ok volt. Egyike
. koziilok az: hogy Isten testnélkiilisége bizonyiték ttjén. lett
kitiintetve, a mibdl okvetlen kovetkezik, hogy értelmezés-
nek van helye ott, hol az egyszerli értelem ellen a bizo-
nyiték szél, s tudva levd dolog, hogy annak okvetlen kell
értelmezés. A vildg orok idoktdl valésiga pedig nem lett
bizonyiték utjdn kitiintetve, minél fogva sziikségtelen a
szent irdsi helyeket csiirni' csavarni és allegorice értelmez-
ni, hogy tulsilyt nyerjen az egyik nézet, melylyel ellen-
silyozhaté annak ellenkezdje az érvelések valamelyik méd-
ja alapjén. Ez az egyik ok. A mdsik ok: hitiink hogy Isten
nem test, nem mond ellen thérink bérmelyik alapelvének

) Az az: médunkban 4ll a szentirdsi helyeket az allego-

riai értelmezés ‘)’181‘\‘7& nyomdn a vilig teremtése mellett mint
bizonyitékokat haszndlni. :
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s nem hazudtol meg semmiféle préfétai monddst. S nincs
abban semmi, ha csak aznem, a mint a balgatok véleked-
nek, hogy ez a szent irds ellen van, pedig nincs ellene, a
mint magyardztuk, s6t épen ez az irds czélja. Ellenben az
a hiedelem, hogy a vildg orok idéktsl vald, oly értelem-
ben, a mint azt Aristoteles gondolja, mdr t. i. hogy az
szitkségbdl valé, s hogy a természet egydltalin nem vél-

 tozhatik, s semmi sem térhet el szokott moédjatdl, ime ez

feldonti a valldst alapostél, meghazudtol okvetlen minden
csuddt, s tagaddsba von mindent, a mire a théra reményt
nyujt vagy a mitl megfélemlit. Istenemre mondom! Taldn
csak nem értelmezik ugy a csoddkat a mint azt az Alba-
tenistak') tették az Islamban, a mi a képtelenség egy ne-
méhez vezetett. Azonban, ha a vildg orok idoktdl valésa-
git a mdsodik nézet szerint, melyet kifejtettiink®), engedik
meg, — s ez Plit6 nézete, mely szerint az ég szintén
veszenddbe mend léttel bir®) — ez a nézet nem donti fel
a théra alapjait s nem vonja maga utén a csoddk taga-
d4sit, sot ellenkezdleg azoknak megengedhetOscget. Le-
hetséges tovabb4, hogy a szent irdsi helyek az &%) nézete
értelmében értelmeztessenek s taldlkoznak is a szent irds-
ban s azon kiviil sokféle kifejezések, melyekre tdmaszkod-
hatik, s melyek neki bizonyitekul szolgdlhatnak. De a szitk~
ség erre beniinket nem késztet, hacsak nincs az feltiintetve
bizonyiték alapjan. Hanem ‘mind addig, mig az nincs bizo-
nyiték utjan feltintetve, nincs hajlandésdgunk eme nézet
irint, s nem is vagyunk mi tekintettel eme mdsik nézetre

1) A Batensz6, mely Ibn Tibbon forditdsdban ‘l\n-ohal

van jelezve, allegériai értelmeuést jelent, hivei a neoplatonistikkal
és Labbalistdkkal vilrokonsdgban vannak. (Scharastani, Histoire
des sectes religieuses et philosophiques idézve Haarbruckernél 1224

%) L. E kotet 13. fejez. 77 1.
8) L. 78, 1, és 2, jegyz.
4 T. i, Platé.
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egydltaldn'). Hanem értelmeziik a szent irdsi helyeket
egyszerii €rtelmokben. S azt mondjuk: hogy a théra ve-
link oly dolgot kozolt, melyet felfogni er6nk nem képes,
s a csoda tanuskodik vélekedésiink igazsdga mellett.

Tudni valé, hogy a vildg teremtésében valé hit
mellett, a csod4k valamennyien lehetségesek, aztdn a thora
is lehetséges, s minden kérdés, mely e tirgyban felmertiil,
magitol elesik, ugy hogy, ha azt kérdes valaki, miért
nyilatkozott Isten ez eldtt, s nem nyilatkozott mds el6tt,
aztdn, miért adta Isten thérdjit egy bizonyos nemzetnek,
s nem adta azt egy mdsiknak, tovdbbid miért adta ent
ebben az iddben, s nem elébb vagy utébb, aztdn miért
adott ilyen parancsolatokat, s 6va intett amolyan tilal-
makra, s miért bizta meg Isten a prététat ezekkel a cso-
ddkkal, a mint fo] vannak emlitve, s nem masokkal? Aztdn

eltiltott dolgok ir4nti érzéket, ha mdr ez volt szandéka ?
Mind eme kérdésekre a vélasz az lesz, hogy azt mondjuk :
»Ugy akarta vagy ugy hatdrozta el az & bolcsességec.
Valamint a vildgot, abban a formdban létesitette, a mi-
lyenben akarta, mi pedig az & ebbeli akaratst nem ismer-
juk®), sem pedig bélcsesége mivoltit, hogy miért hatirozta
el épen ezt az alakjit s ezt az idejét, ép oly kevéssé is-
merjitk akaratit, vagy bolcsesége kotelezd voltdt, a midén
elhatdrozta azt, a mi amaz elébb felvetett kérdések tdrgydt
képezi. S ha valaki erre agt mondja, hogy a vilig igy
van sziikségképen, okvetlen kovetkeznek abbél, hogy mind

1) Ibn Tibbonn4l ﬁ:Nss(-az a mdsik) nines forditva, a

mint latszik § xx_‘x:q:nj)-t olvasott. Mi mind a két olvasatot
vettiink figyelembe

9 DYINON jelentéséril tigabb értelmében | oy 1 k.
249, 4. jegyz. .

?) T.i. hogy miért akarts ast igy s nem miskép.
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ama kérdések {olvetessenek s nem szabadulhatniazok eld] mds-

.kép mint ocsmdny feleletekkel, melyek egyre halmozzdk a

thora egyszerii értelmezésnek') meghz’lzuC!tollését és tt.ag;atdfzj\s:;,
mikre nézve minden értelmes embernél kets'eg ngm orokg gka,
,hogy azok egyszerii értelm"dkben veend’bk.“l ) ir'llteis foo‘.’
hogy ama véleményt kerilik, s ez okl?ol to to}iied’b- e
4k tolteni napjaikat a jdmbor en;bereﬁt ezen 1<_r cst i
tasdval. Mert ha a vildg teremtése k‘l leFt volna. ttun elml
bizonyitékkal, “még Plité nézete szerint s, ee’:sl,::t : :f(:) na
mind az, mit a pllilosophll§ol< ?llf:xlupk. felh(l)ztd1 t:zvoma
képen, valamint, hogy ha blzonyl.tekkal igazo Vf]. eSl B
az orok idoktol valésag®), a mint A‘rlstotelef.s. vele o
akkor elesnék a théra egész teljeben, s a tirgy egés

| mis nézetek fel¢ vitetnék. lgy tehdt folviligositottalak,

hogy az egész targy ettdl a kérdéstdl figg. Ezt pedig jol
el (=]
jegyezd meg.

XXVI. FEJEZET.

A nagy nevii Eliezer rabbingk Pirké Rabbi Eliezer
czim alatt ismeretcs értekezései kbzbttl akadtam oly. m;»;;—
ddsokra, melyeknél idegenszerubbek‘c.zt ele.tembf,:n el Fa’dlz
tam azon emberek monddsai kozott, klk_Mozes tdm}t‘oEd
thérdjat kovetik. O ugyan is ezeket mondja : E%y;('l;lt“ra te
csak kifejezésére: Az egek, T}Onn?.n teremtettek ? : oz:eek
vildgossdgdbol vette azokat és k.lterjesztve'n 2iztt,t 'alf/[ ae%’n-a
folytonosan kiterjeszkedtek, a mint _mqnd\.a ett: g(re-
vette a vildgossdgot mint az 6ltonyt, klterjesztet't.(led az ef",‘k
ket mint a szOnyeget (Zsolt. 105, 2). \ S a fold, mef)l
helybél lett teremtve? A hobol teremtetett, melyet a fen-

1) A *3-nel ellenkezd értelmi a =N, mely a héber

. VWD-nak (egyszerdi, kizonséges értelem) megfelel.

2) Ibn Tibbon forditdsahél az VE'IPBR-)'“?J'IP mellézve van.
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