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Tudd meg, hogy mi nem azert tart6zkodunk a
vilag orok id6kt61 va16saganak vitat;lsat61, mintha a szent
irasban elOfordu16 hdyek azt tartalmaznak, hogy a vilag
teremtetett, mert a szent irasi helyek, melyek a vilag te-
remtesere utalnak, nem szamosabbak amazoknaJ, melyek
arra utalnak, hogy Isten test. Aztan az allegoriai ertelme-
zes kapui nincsenek e16tttink zarva, s nem hozzaferhetetle-
nek a vilag teremtese targyaban'), sot lehetseges lett
volna nektink azokat akkent ertelmezni, a mint azt a tes-
tiseg tavoltartasamU tetttik. S talan j6val konnyebb lett
volna az, s inkabb magyarazhattuk volna azon verseket,
allitvan a vilag orok id6kt61 val6sagat, a mint mi a
szent irasi helyeket magyaraztuk, s tavoltartottuk Isten-
tol a testiseget. Azonban a mi benntinket arra inditott,
hogy ezt ne tegytik s ne higyjtik, az ket ok volt. Egyike

, koztilok az: hogy Isten testn~lktilisege bizonyitek utjan lett
kittintetve, a mib61 okvetlen kovetkezik, hogy ertelmezes-
nek van helye ott, hol az egyszerii ertelem ellen a, bizo-
nyitek sz61, s tudva lev6 dolog, hogy annak :okveden kell
ertelmezes. A vilag orok id6kt61 va16saga pedig nem lett
bizonyitek utjan kitiintetve, minel fogva sztiksegtelen a
szent irasi helyeket csiirni esavarni es allegoriee ertelmez-
ni, hogy tulsulyt nyerjen az egyik nezet, melylyel ellen-
sulyozhat6 annak ellenkezoje az ervelesek valamelyik m6d-
ja alapjan. Ez az egyik ok. A masik ok: hitiink hogy Isten
nem test, nem mond ellen th6rank barmelyik alapelvenek

1) Az az: mOdunkban all a szentirasi heIyeket az allego-
riai ertelmezes ~~'K;'~Knyoman a vilag teremtese mellett mint
bizonyitekokat hasznll.Ini.

s nem hazudtol meg semmifele pr6fetai mondast. S nines
abban semmi ha esak az nem, a mint a balgatok veleked-
nek hogy e; a szent iras ellen van, pedig nines ellene, a
min~ magyaraztuk, s6t epen ez az iras ezelja. Elle,nben az
a hiedelem, hogy a vilag orok id6k~61 va16, olr ertelem-
ben a miut azt Aristoteles gondolJa, mar t. I. hogy az
sZiiksegb61 val6, s hogy a termeszet egyaltal~,n ne';" val-
tozhatik s semmi sem terhet el szokott m6dJat61, Ime ez
feldonti 'a vallast alapost61, meghazudtol okvetlen minden
esudat s tagadasba yon mindent, a mire a th6ra remenyt
nyltit ~agy a mit61 megfelemlit. Istenemre .mondom! Tal;!n
esak nem ertelmezik ~gy a csodakat a mmt aze az Alba-
tenistak') tettek az Islambau, a mi a keptel~nseg egy ne-
mehez vezetett. Azonban, ha a vilag orok Idokt61 val6sa-
gat a masodik nezet szerint, melyet kifejtettiink~, engedik
meg, - s ez Plat6 neze.te, mely szeri~t az eg .~zi?ten
veszend6be men6 Iettel blrS) - ez a nezet nem dontl fel
a th6ra alapjait s nem vonja maga utan a esod<ik taga-
dasat s6t ellenkez61eg azoknak megengedhet6seget. Le-
hetse~es tovabba, hogy a szent irasi hely~k az 6') n~zete
ertelmeben ertelmeztessenek s talalkoznak IS a szent Iras-
ban s azon kivul sokfele kifejezesek, melyekre tamaszkod-
hatik, s melyek neki bizonyitekul szolgalh~tnak. De .~ szU~-
seg erre beniinket nem keszt~t, haes~k m~es az f~ltunt~tve
bizonyitek alapjan. Hanem 'mmd ad dig, mlg az nmes blzo-
nyite!~ utjan feltiintetve, nines hajland6sagunk ~me nezet
irant, .s nem is vagyunk mi tekintettel erne maslk nezetre

1) A Batensz6, mely Ibn Tibbon forditasaban 1'l'I-ehal

van jelezve, alleg6riai ertelme~est jelent, hivei a neopla~onis~ak~al
as l:abbalista.kkal valrokonsagban vannak. (Boharastam, Histoue
des seotes religieuses et philosophiques idezve Haarbruekernel 1224

ll) L. E kotet 13. fejez. 77 1.
B) L. 78, 1, es 2, jegyz.
') T. i. Plat6.



egyalta~~n:). Hanem ertelmf'zzUk a szent ircisi helyeket
~~yszeru ertelmakben. S azt mondjuk: hogy a th6ra ve-
lunk oly dolgot kaz?lt, melyet felfogni eronk nem kepes
s a csoda tanuskodlk velekedesUnk igazsaga mellett. '

Tudni v;J!o, hogy a vilag teremteseben vala hit
~el1ett, a csodak v.alamennyien lehetsegesek, aztan a thora
IS lehetseges,. s minden kerdes, mely e targyban felmertil.
m~gatol eleslk, ugy hogy, ha azt kerdezi valaki miert
nydatkoz?~t Isten ez elott, s nem nyilatkozott ma~ elatt
aztan, mlert adta Isten thorcijat egy bizonyos nemzetnek'
s nem ad~a, azt egy masiknak, tovabba miert adta ez~
ebben .az Idaben, s nem elebb vagy utobb, aztan miert
adott dyen. para~csolatokat, s 6va intett amolyan tilal-
makra, s m~ert blZta meg Istf'n a pr6fetat ezekkel a cso-
d~kkal, a mln~ fal vannak emlitve, s nem masokkal? Aztan
mrly.en szandeka volt Istennek ezekkeI a tbrvenyekkeJ2)?
s ~Iert nem hely~zt: ~ermeszetUnkbe a megparancsolt es
el~dtott dolgo~ Irantl erzeket, ha mar ez volt szandeka?
~md erne kerdesekre a valasz az lesz, hogy azt mondjuk;
Ugy akarta vagy ugy hatarozta el aza b""l 'V I . t 'I ' 0 csessege •.
a amm a, VIagot, abban a formaban letesitette a mi-

!r.e~ben akart~, mi pedig az a ebbeli" akaratat ne~ ismer-
)~k !' sem pedlg bal.~sesege mivoltat, hogy miert hatarozta
e epen ezt az alakJat s ezt az ic1eiet ep oly k ' "."'k k a '"J , evesse IS-
~~rJu a arat t,va~y balcsesege kateleza voltat, amidon
~ ,ata.rozta azt, a m~ amaz e1ebb felvetett kerdesf'k targyat

epezi. S ha valakl erre azt mondja hogy '1/'
van sztiksegkepen, okvetlen kavetkezriek abbo'I ahvl ,tg I/~YI. " ogymtnc

1) Ilm TibLonnll.I ""'I~Lu(" <'k ., t I' . -~"' l~",-a", a tn"'SI ) nmeS" (orditva a
mm., atszlk 0 N~~N=q~C~)-t olvasott. Mi mind a ket olvasa'to't
vettunk figyelembe

.2) V~,rvn'N jelenteserol tagabb ertelmeben I a" I k
249, 4. Jegyz. ". .

3) T. i. hogy miertakarta a7.t ugy s nem maskep.

ama kerdesek flilvetessenek s nem szabadulhatni azok elol mas-
kep mint ocsmany feleletekkel, meIyek egyre halmozzak a
th6ra egyszerii ertelmezesnekl

) meghazudtolasat es tagadasat,
mikre nezve minden ertelmesemberneI ketseg nem forog fenn,
hogy azok egyszerU ertelmakben veendak. S ennek oka,
hO;ly ama velemenyt keriilik, s ez okb61 taltattek es fog-
jak talteni napjaikat a Jambor embere'c ezen kt~rdCs vita-
tasaval. Mert ha a vHag teremtese ki lett volna tUntetve
bizonyitekkal, J meg Plato nezete szerint is, elesett volna
mind az, mit a philosophllsok ellenUnk felhoztak czafolat
kepen, valamint, hogyha bizonyitekkal igazolva lett volna
az arak id6ktal valosag2

), a mint Aristoteles vdekedik,
ilkkor elesnek a thora egesz teljeben, s a targy egeszen

.mas nezetek fele vitptnek. 19y tehat folvilag-ositottalak,
hogy az egesz targy ettal a kerdest.al fUgg. Ezt pedig j61
jegyezd meg-.

A nagy nevU Eliezer rabbinak Pirke Rabbi Eliezer
czim alatt ismeretcs ertekezesei kozott akadtam oIy mo'1-
dasokra, melyeknel idegens7.erUbbeket eletemben nem talil-
tam azon emberek mondasai kazatt, kik Mozes tanitonk
th6rajat kovetik. b ugyan is ezeket mondja: ugyan haUd
csak kifejezesere: Az egek, honnan teremtettek? Oltazete
vilag-ossagabol Vttte azokat es kiterjesztven azt, az egek
folytonosan kiterjeszkedtek, a mint mondva lett: Magara
vette a vilagossag-ot mint az oltOnyt, kiterjesztette az ege-
ket mint a szonyeget (Zsolt. 105, 2). S a fold, melyik
he1ybo1 lett teremtve? A hoboI teremtdett, melyet a fen-

. 1) ArtO~-nel ellenkezo ertelmii a '~NtO, mely a heb~r
totv~-nak (egyszerii, kiiziinseges ertelem) megfeleL

2) Ibn Tibbon forditaeah61 azc'p~N-n,~,p mellozve van


