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A Mester miiveben elofordulo
idegen szavak magyarazata

Smuel ben Rabbi ,Jehudaibn Tibbon - emh~kelegyen aIdott -
a kovetkez()ket mondw:

Mikol' e fenseges ertekezes, A tevelyg{ik utmutatoja forditasanak vegel'e
ertem, lattam, hogy nem kertilhettem el az id~en szavak hasznalatat,
amelyeket a mu tanulmanyozoinak tobbsege nem ert. mivel nyelviink sze-
genyes. Tovabba nepiinknel annyira hianyoznak a demonstrativ tudoma-
nyokat osszefoglalo konyvek. hogy nincsenek is meg nyelviinkben azok az
idegen szavak, amelyeket a demonstrativ tudomanyok muvel6i hasznalnak.
Elhataroztam tehat, hogy e szavak magyarazatank egy kiilon irast szente-
lek.

Annal is inkabb fontosnak tartottam ezt, mert szandekomban - hogy
egy ilyen munkat szerkesztek - mar megel()zott .Jehuda ibn al-Harizi. a
kolt(). 6 is lefol'ditotta a muvet utanam, es ford[tasahoz ket irast csatolt.
Az elso irast (melynek dme: fras, amelyben megmagyaraztatnak a szavak)
megtoltotte iires fecsegessel, hibaval es ganccsal.' A masik iras, amely
azzal kecsegtet, hogy a fenseges ertekezes minden egyes fejezetenek vol-
takeppeni mondanivalojat ismerteti, ~eszeben szegyenletes, gancsokkal
es buktatokkal teli.

Azert teMt. hogy eltavoIitsam amaz els() iras gancsait nepiink utjabol,
es hogy segitseget nyUjtsak azoknak. akik az altalam keszitett forditast
tanulmanyozzak, elhataroztam. hogy egy kiilon il'ast szentelek az idegen
szavak magyarazatanak. ideertve azokat az idegen szavakat is. amelyeket
abban a bevezetesben fogok hasznalni, amelyet az emIitett iras ele csatol-
tam. A szavak, amelyekre sziiksegiink lesz, a kovetkez() csoportokba sorol-
hatoak:

A'l elso csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeket vagy az el()ttem
dolgozo forditok ujitottak. vagy en magam. lIyen peldaul az "atmer{i."
(kater) vagy "polus" (kotev) es a hozzajuk hasonlok. Ezeket az arabbol,
vagy mas nyelvekb{i[ kolcsonoztiik.

A masodik csoportba a Misna es a Talmud azon szavai tartoznak. ame-
lyeket csak keyes tanult embel' ismer. mint peldaul ,.indigo" (iszatisz) vagy
"nem" (szug).

A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek csak fdnevkent
fordulnak el() nyelviinkben, mi viszont - sziikseg szerint - igeket vagy
mellekneveket kepeztiink bel{i[iik, mint peldau! "igazsagkeres{5" (meammet)
vagy ,.igazoltatik" (jitammet), amelyeket az "igazsag" (emet) szobol alkot-
tunk, kovetve ezzel az arab nyelvet, ahol szinten az emet-nek megfelelo
fOnevbol kepeztek igeket. Ugyanigy kepeztiik a "mesterseges" (melak/lUti)
melleknevet a "mesterseg"-b{i[ (melakha), szinten az arab nyelv mintajara.
Vagy egyes igetorzsekben megtalalhato igeket olyan igetorzsekben hasznal-



tunk, ahol eddig nem szerepeltek. Erre pelda az "elmozdul" (atak), amely
kaiban (eselekv6 igetorzs) es hitilben (muveltet6 igetorzs) letezett, es mi
megalkottuk a nifaljat (szenved6 igetorzs).

A negyedik esoportba a homonimak tartoznak, amelyeket tiibb dolog
jelolesere hasznalnak, vagy atvitt ertelemben vagy analogikusan. A soka-
sag [a teljes jelentestartomanyuknak] esak egy reszet ismeri, de a t'ordi-
tasban kenytelenek voltunk ezeket a szavakat a tobbi jelentesiikben is
hasznalni. Ezert kell t'elhivnom ngyelmedet az atvitt ertelmu szavakra.

De hol talalod ennek hasznalatat nyelviinkben? Ilyen peldaul a ,.fern"
(is) szo, amely tobb dolgot jelent, a sokasag azonban esak keveset ismer
ezekb61. De ime, a Mester ebben a muveben megemliti elvont ertelmet
(Utmutato I. 6): "mindarra vonatkozik, ami kepes arra, hogy egy masik
dologgal kapesolatba lepjen - akkor is, ha nem el{ileny." Es bar a Szerz6
esak az "asszony" (isa) szon keresztiil bizonyitotta ennek a szohasznalat-
nak a megletet, nyelviink a "fert'i" szot is ugyanigy alkalmazza, peldauJ (Ex
25,20): " ...arcukkal pedig egyik a masikahoz" (ufentJkhemis el ahav).

Igen meglep6, hogy miert nem hozta ezt a letez{i kit'ejezest is bizonyi-
tekkent a Mester, mikor - velemenyem szerint - mindket szora egyarant
sziiksege volt. 6 azonban beerte az egyikkel, amelyb{)I aztan tudhato a
masik. Eppigy jar el a "fiver" (ah) szoval kapesolatban is (Utmutato ibid.).
Csak a "n6ver" (ahot) szot emliti meg, es azt mondja, hogy a "fiver"-nel is
ugyanaz a helyzet, pedig, mint lattuk, letezik a bizonyitas alapjaul szolgalo
kifejezes a "fiver" szoval is.2

Jonak latom meg megemliteni az is szo ket masik jelenteset. Az egyikpt
magam miatt emlitem, mert a jelen t'orditasban hasznaltam. Ez a kovetke-
z6: is lehet "egy tetsz61eges t'ajhoz tartozo egyed", vagy Jehet "az egyed" es
"a t'aj" egyszerre, mintha az illet6 t'ajban esak egy egyed Jenne, mint pel-
daul a Nap, a Hold es a tobbi esillag, miveJ ezekr{)I a esillagaszok azt
mondjak. hogy nem t'aj egyedei. A szentirasi vel'S (Jesaja 40,26): " ...egy
sem hianyzik" (is 10 needar) a esillagokra vonatkozik, ugyanis egy sem
hianyzik koziiliik, amelyet ne (j teremtett volna, ne 6 hozott volna ki szam
szerint, es ne 6 szolitott volna neven, (A "teremteni" ige jelentese ismere-
tes ezen Ertekezesb{)I IUtmutato 3,101. a "szam'szerint kihozni seregiiket"
kifejezes jelentese pedig a kovetkez{): minden egyes esillagot a neki sajato-
san megt'elel6 poteneialitassal ruhazta t'el. Erre vonatkozik ez a resz is:
"mindnyajukat neven szo/itja" (Jesaja, ibid.), mert egyik neve sem olvan,
mint a masike; mert egyik poteneialitasa es aktualitasa sem olyan, mint a
masike, es lehet, hogy termeszetes mozgasukban sem hasonloak.)

Ezek alapjan hasznaltuk az "kutya-egyed" (is ha-kelev), "szamar-egyed"
(is ha1J8mor), "a letez6k egyedei" (ise hanimcaot) kUejezeseket abban az
ertelemben, hogy "a kutyak koziil egy", "a szamarak koziil egy", "a If I( , 'jK
koziil egy",

A masik jelentest is !'ontosnak tartom megemliteni, nem mintha ford i-
tasomat erintene, hiszen nem hasznaJtam, hanem azert, hogy megment-
sem a "vak" olvasokat a "ganes"-tol," amelyet a t'ent nevezett kolt6 vetett

elejiik szegyenletes tanulmanyaban eppugy, mint ahogy magaban a muben
is szamtalan helyen tette ezt veliik. annak ellenere, hogy azzal diesekedett:
rendszerezi a mu mondanivalojat, azert, hogy segitsen. De ez epp ellenke-
z61egsikeriilt: sokszor osszezavarja targyat, szavakat betoldva, vagy meg-
valtoztatva a szavak helyet, mint amikor valaki olyan dolgot magyaraz,
amit nem t'ogott t'el, es nem ertett meg. Rolam pedig bevezetojeben azt
irja, hogy en szandekosan t'ogalmaztam bonyolultan. Pedig tavol anion
t61em, hisz eleg bonyoJult az magatol is. Epp ellenkez6leg, szandekom az
volt, hogy a t'ogalmakat epsegben meg6rizzem. Nem tartottam jonak
barmit is t'eleserelni, mert attol t'6ltem, hogy akkor ugyanaz tortenne, mint
ha hozzatennek, elvennek vagy megvaltoztatnek, vagyis az egesz teljesen
elveszne.

Arrol pedig, amikor azzal diesekszik, hogy t'eltarta a Mester voltakep-
peni mondanivaJOjat, - ugyanis azt allitja, hogy a Mester voltakeppeni
mondanivaloja a "t'ern es asszony" (is vaisa) t'ejezetben (Utmutato I. 6) "az
Orokkevalo a harc ferfiUja" (ha-sem is milhama - Ex 15,3) ki~iezes magya-
razata volt - azt kell mondanunk, hogy tavol allt 6 attol. Ai Mester nem
t'orditott figyelmet "a 1l8boru ferfiUja" kit'ejezesre. hiszen meg a kisiskolas
gyermekek is ismerik a jelenteset, es azt, amit ki akar t'ejezni. Annal is
inkabb, mert Onkelosz4 a kovetkez6 szavakkal adja vissza a kUejezest: "a
1J8boruk gy6zelmenek ura", Tovabba az Utmutato szobant'orgo t'ejezeteben
a "t'ert'i" szonak nines olyan jelentese, amely az Orokkevalora vonatkozna:
hiszen 6 nem egy t'ern az emberi nemb6l, sem nem him az allatok koziil,
es nem tulajdonsaga, hogy barmihez is kapesolodjek. Tavol all 6 attol'
Hanem a "hare t'ernuja" kifejezes azt jelenti, hogya "haborut biro", eppugy,
mint az "indulat fertia" (peld 15,18) azt jelenti, hogy "indulatot biro", vagy
a "harag tertia" (Peld 29,22), vagy az "a18valosag fertia" (peld 6.12). A
Szentiras kolt6ien t'ogalmaz, amikor azt mondja, hogy az Orokkevalo
"Mborut biro", Azt erti ez alatt, hogy egyediil () alkalmas a haboruzasra,
hisz akkor gy6z, amikor akar (es ez Onkelosz ertelmezese is),

Tovabba a t'ent nevezett kolt6, t'ent emlitett irasaban a "sziilni" (jalad)
t'ejezetr61 (Utmutato I, 7) azt allitotta, hogy a Mester ezt azert targyalja,
hogy elUzze az ,A szirtet, ki sziilt teged, elhagytad" (Deut 32,18) kit'ejezes-
sel kapesolatos bizonytalansagot. Az "ember" (adam) t'ejezettel (Utmutato
1,14) kapesolatban pedig azt anitotta, hogy az "ember" kit'ejezest azert
targyalja, hogy az "es a tron alakjan egyalak, mint embernek 18tszata rajta
feliilrff}" (Ez 1,26) mondat ertelmet t'eltarja. Az "elet" t'ejezettel (Utmutato I,
42) kapesolatban pedig azt allitotta, hogy azert targyalja, hogy az ,,El az
Orokkevalo ..." (1Sam 19,6) ertelmet t'eltarja. Mintha azt gondolna a kolt6,
hogy a Mester minden olyan szot, amelynek a tobbertelmuseget megemliti,
abban az ertelemben emlit meg, amelyben az Istenre vonatkozik. Ez pedig
egyaltalan nines igy! Hanem megemliti tobb olyan szo Itobbertelmusegetj
is, amely egy titokra vonatkozik a Tora titkai koziil, vagy a hit titkai koziil,
anelkiil, hogy sziiksege lenne arra, hogy megemlitse, hogyan t'ordul el{) az
illeto szo az Istennel kapesolatban. A "Ierti", "sziilni", "elet" es "ember"



fejezetek is ebbe a csoportba tartoznak: az els(i harom a T6ra valamely
titkara, a negyedik pedig a hit valamely titkara vonatkozik.

De ha barki felfedne ezek kbziil egynek is a voltakeppeni mondanival6-
jat, megszegne az eskiit, a!TIellyel a Mestel' megeskette azokat, akik megel'-
tenek valami (Ij dolgot az Ertekezesb61. hogy ne hozzak azt nyilvanossagra."
"A fejezetek voltakeppeni mondanival6i" pedig pontosan azok az uj dolgok,
amelyeket [a kbltfil ertett meg laz Ertekezesb{)I1. bar inkabb csak azt hitte,
hogy megertette. Nemde a Mester maga mondta, hogy ezeket egymast61
elkiilbnitve es elsz6rva helyezte el, azert, hogy a fajuk es temajuk szerint
egy csoportba sorolhat6ak egymast61 tavol keI'iiljenek?! Mindezzel pedig
szandeka az volt, hogy a fejezetek voltakeppeni mondanival6ja a sokasag
el6l rejtve maradjon. Nem ketseges hat, hogy aki csak egynek is felfedi
voltakeppeni mondanival6jat, az val6ban tilalmat hag at.n 6 azonban tudat-
lansagaban meg dicsekedett is azzal, hogy egy kiilbn reszben ismertetni
fogja minden egyes fejezet voltakeppeni mondanival6jat! Ezzel ugy dbntbtt,
hogy megszegi a Mester eskiijet, valamint, hogy athclgja a tilalmat. Mind-
kett(itm megmentette azonban tudatlansaga. es jaratlansaga a mfi gondo-
lataiban. hiszen egyetlen fejezet voltakeppeni mondanival6jat sem fogta
fel, minden eppoly rejtve maradt, mint annak el(itte. Azonban gancsokat
vetett azok ele, akik az (i !'orditasat tanulmanyozzak, vagy a sz6banforg6
szegyenletes tanulmanyt olvassak, mert azt hiszik, hogy van valami igaz-
sag abban, amit mond, es eltavolodnak az igaz utt61.

Engem pedig val6ban nem a gyfilblet hajt, mikor azt mlmdom, hogy az
egesz iras epp annyira tele van buktat6kkal, mint amennyire az azt meg-
e16z(ineknagy resze iires fecseges, a fennmarado pedig hazug, becsap6 es
felrevezet(i, nem ert(inek es ert(inek egyarant. Mert az emberek elfogadjak
az arab szavakrol adott magyarazatait, annal is inkabb, mert tudjak rola,
hogy mindket nyelvben - a heberben es az arabban is - jaratos. Hiszen
tenyleg az, es alkalmas arra, hogy kbnnyen el'lhet(i dolgokat, verseskbtete-
ket, nyelvtanokat vagy tbrtenelemkbnyveket forditson, mert mindezekben
otthon van, es ez a mestersege. De ii odaig mereszkedett, hogy leforditson
egy olyan bonyolult tudomanyokkal foglalkozo kbnyvet, amelyekr6l fogalma
sincsen. es ertelme sem eleg eles, hogy magatol megertse. Hat nem is fo-
gott fel bel{)Ie semmit! Meg a legegyszerfibb szavakat is elvetette a mfi for-
ditasanal, valamint abban a forditasban is, amelyet a Mester - az igaz ta-
nito - A Misna magyarazata dmfi mfivenek e16szavabol keszitett aZel'l,
mert nem ertette meg a benniik foglaltakat. A heber szavak tekinteteben is
sok a tevedes a fent emlitett ertektelen tanulmanyban, meghozza olyan
szavakkal kapcsolatban, amelyeket mar az apro gyermekek sem vetenenek
el. Megesik, hogy a mfiben egy heber szoral ugy veli, hogy az arab, mint a
memil'-riil ("kicsere16"), amely a kbvetkez{i helyen talalhato: "kiveve azt, aki
eskiit szeg meg, vagy kicsel'eJi a feiajanlott ailatllt".' (Ezt a Mester a harma-
dik resz negyvenegyedik fejezeteben idezL) Olyan, mintha lelek ment volna
ki az Orbkkevalo elm, hogy hazug lelek legyen az {i szajaban: hogy kideriil-
jbn tudatlansaga, mert olyan feladatra vallalkozott. amelyre nem alkalmas!

Azert azonban, hogy kideriiljbn a forditas, valamint a szobanforgo be-
vezet{i tanulmanyok fogyatekossaga, nehogy barki is elbotoljon miattuk,
feljogositva erzem magam. hogy napfenyre hozzam kollegam tudatlansa-
gat. Nem azert teszem, hogy szegyenevel az en dics{isegem nbvekedjek -
az Orbkkevalo tudja, mennyire nem! Pusztan csak - mint emlitettem -
segiteni akarok az olvasonak, es meg szeretnem biintetni ezt a kbnnyelmfi
embert vetke miatt, mert el{iszbr is a Mester ellen vetett, tovabba az em-
berek ele gancsokat tett, raadasul ugy, hogy e16tte t'igyelmeztettek, es meg
is eskettek, de {i nem t'igyelt oda, es nem hallgatott ra."

Bar en magam tudok szamara olyan kibuvot talalni, ami szerintem fel-
menti {it, nevezetesen, hogy nem szandekosan szegte meg eskiijet,'" ha-
nem vegtelen balgasagaban meg azt sem fogta fel. es azt sem ertette meg,
hogy amire vallalkozott szegyenletes tanulmfmyaban, az eppen valami
olyasmi, ami szbges ellentetben all azzal, amire a Mester megeskette.
Letezhet-e ennel nagyobb balgasagl Ennek ellenere, ahogy a Mester
mondta: ,,Ha valaki tanitas kozben veletJeniil hib8zik, az ulyan, mintha
szandekosan tette volna, hiszen kotelessege, hogy meg a tanitas el(itt meg-
ertsen es vegiggondoljun mindent". 11

E kiter{i utan visszaterek a kOl'abbi temahoz, hogy befejezzem a jelen
forditasban eliifordulo idegen szavak csoportjainak ismerteteset:

Az btbdik csoportba azok a szavak tal'loznak, amelyeket en hasznaltam
uj jelentesben. lIyenek peldaul a "t'ormazas" es "megformazo" szavak,
amelyeket a mesterseges formak letrehozasaval kapcsolatban hasznalunk.
En azonban mas jelentesben hasznaltam, nevezetesen annak a folyamat-
nak a jelblesere. amikor ugy !'ogunk fel valamilyen dolgot, ahogy az val6ja-
ban van; azaz erzekfeletti formaja szerint, amelyben letezese van. Ez a
nyelvhasznalat az arabot kbvetL

(Egy hatodik csoportot is megemlitek most, amely nem az el{iz{i!Jbz
tartozik. Ez pedig azon kifejezesek forditasa. amelyekben minden sza
ismert, a kifejezes azonban megis nehez annak, aki nem tudja, hogy a
tudomanyok mfiveliii milyen ertelemben hasznaljak. Bizony a fent emlitett
kblt{i is tevedett felszines tanulmanyaban, mert meg a mfi egyszerfibb
fogalmait sem ertette meg. Ez pedig torvenyszerfi, hisz nem is melyedt el
benniik egyaltalan'2 [...[ es igy a "kbzbs kepzetek" es az ehhez hasonlok.)

Rbviden kiterek azokra a szavakra, amelyeket a korabbi kiadasban
megjelent forditashoz kepest megvaltoztattam, azert, hogy aki csak olvas-
sa ezt az irast, kijavithassa sajat peldanyat. Az els6 Hyen az aI, amelyet
tbbb helyen hasznaltam a leff vagy a keJi helyett, mert az arabban ez ugy
van, hogy ala. 1:1 Tovabba azt talaltam, hogy a mi nyelviinkben is lehet az
al-t leJi ertelemben hasznalni, nevezetesen amikor az [ras igy beszel: AI
daatkha ki 10 ersa ("noha tudod, hugy nem vagyok bUnos" Job 10,7). Es
talan meg mas peldak is talalhatok. De mikor azt lattam, hogy az al szo a
lefl ertelmeben kevesbe. inkabb mas jelenteseiben ismert, minden esetben
lefl-re vagy kefi-re vaItoztattam az ertelemnek megt'eleI6en, es talan csak
nehclnyat hagytam meg, amelyeket nem yettem eszre. Ezeket javitsa ki az
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olvaso! Egyebkent az al szo a legtobb esetben a cfaat szohoz kapcsolodva
fordul eW, es csak keyes jelentkezik egyeb osszefiiggesben. 'l'ovabba - az
eloz(i forditasban - gyakl'an fogalmaztam ugy, hogy al ma sehu alav (kb.
..... szerint, miszerint .....) Ezek helyett most keD ma sehu-t C, ... szerint,
ami .....) irtam, elhagyva az alav szot, mert nem talaltam nyelviinkben
peldat erre a sz6t'OI'dulatra. Arabul pedig ezt egyszel'llen igy mondjak.

'l'ovabba korabban a motet (bizonyitek) szot nehol abban a jelenteseben
hasznaltam, hogy motet hfJamiti (ervenyes bizonyitas), nehol abban, hogy
reaja (indok). De mivel nyelviinkben nem hasznalatos a motet szo abban az
ertelemben, hogy reaja, es csak arra van szavunk, hogy ervenyes bizonyi-
tas: ..es jelt vagy csodat (m6l'et) act neked" Deut 13.2) ugy dontbttem, hogy
a mo!'et-et csak ez utobbi ertelemben t'ogom haszmilni. es reaja-t t'ogok irni
minduntalan, ha "indok"-rol van szo. Mindaddig igy teszek, amig nem lesz
mindket t'ogalomra egy-egy megt'eleWkit'ejezes. Most tehclt reaja-nak fordi-
tottam azokat a - korabban molet-nek t'orditott - szavakat, amelyeknek a
jelentese valojaban az, hogy "indok", es mo/et-nek pedig csak azok marad-
tak, amelyek jelentese: ..ervenyes bizonyitas". Eppigy tettem a miskan
(alany) szoval: a legtobb esetben a nosze szol'a csereltem, de talan nehany
megmaradt. 'l'ovabba a kihun es mitkahen szavakkal: kihun nevet adtam
annak a kepessegnek, amely megtalalhato nehany embernel, amely altai
kepesek megmondani a jov(it, es tudatni mas rejtett dolgokat, mitkahen-
nel pedig az ezzel a kepesseggel rendelkez(i embereket, mert nem tudtam,
hogy nevezi nyelviink ezeket. Kes(ibb a Mester egy megjegyzeseb(iI ertesiil-
tern arrol, hogy ezt a kepesseget [heberiill keszem-nek hivjak, e kepesseg
birtokosait pedig koszem-nek. Ennek megt'elel(ien az uj forditasban megval-
toztattam ezeket a szavakat, mint azt majd kes(ibb, a kat betunel elmon-
dom.

Most pedig nekikezdek a szavak magyarazatanak, abecerendben halad-
va ugy, hogy az a szo, amelynek masodik betuje megel(izi az abeceben a
vele egy kezd{ibetuvel biro szo masodik betujet 1... 1" peldaul az is megelozi
az akhal szot, mert a jocf betu eUibb van, mint a kat betu, es igy tovabb. Igy
t'ogok eljarni a kit'ejezesekkel kapcsolatban is, neha t'igyelmen kiviil hagyva
a gyokbetuket, csak a kezd(ibetuk szerint rendezem {iket. Istent(iI pedig azt
kerem, hogy magyarazataimban es ertelmezeseimben ne tevedjekl A Mes-
ter erdeme legyen velem, kinek szandeka az volt, hogy muve tiszta es
tevedesekt(iI ment legyen' Szandekom az {i szandekat koveti.

alatt valamely min{iseg birtokosat ertik, a mitajjekh alatt pedig, hogy bet'o-
gadja a min{iseget. (Ezzel is az arab nyelvet kovettek.)

A "min(iseg" szo pedig azon tiz kategoria egyikenek neve, amelyek va-
lamelyikebe minden letez(i tartozik. E kategoriak koziil az egyik a szubsz-
tancia, a tobbi kilenc pedig jarulek. Misztotelesz a Kategoriak cimu ismert
konyveben mar megvilagitotta mindegyiknek a lenyeget, amennyire lehet-
seges a magyarazat, de en megis emlekezetedbe idezem (iket, mert a
legtbbbjiik el{5fordul ebben az irasban.

Tudd. hogy a ..kategoriak" (maamarot) szot az el(ittem mukod(i t'orditok-
tol es szerz(ikt(iI yettem at, bar szerintem sokkal megfelel(ibb lett volna a
neemarot vagy a neemarim szo. hiszen az arabban is igy van. szenved{i
alakban. Mel't valaminek az elszenvedeser(iI van szo. abban az ertelemben.
hogy ezek a szavak "allittatnak" vagy inkabb "valamir(iI allittatnak". A
neemarot szo azt t'ejezi ki, hogy minden egyes kategoria valamir{)(
..kijelentetik" (neemar), azaz. allit rola valamit a kijelentesben. Peldaul.
mikor azt mondod, hogy ..minden ember noveked£i-el'z(i-ervel(i-test", akkor
az emberr(iI allitottad a testet, a novekecf(ft, az ef1zekeJ(ft, az erveJ(jt, es ez
[mind] szubsztancia. Vagy amikor azt mondod, hogy "minden hollo t'ekete",
akkor a szint. azaz a min{iseg kategoriajat allitod rola, pontosabban. a
"pathetikus min{iseg" elnevezesu jarulekot. Eppigy auithatnacl min(isegkent
rola a "kemenyseget" vagy a ,.lagysagot" (ami egy masik neme a min{iseg-
nek) vagy a tobbi fajt, amely ebbe a nembe tartozik. Vagy ha azt mondod.
hogy "uagy" es "kicsi" (ami olyan min{iseg, amely a mennyisegen alapszik);
es igy tovabb a min{iseg mindegyik neme allithato r61a(vo. Utmutato I, 52).

Miel(itt a kategoriak magyarazatanak nekilatnek, ismel'tetni fogok .iIet
szot, amelyeket a c1emonstrativ tuclomanyok muvel(ii minclig hasznalnak.'G

'l'uclcl. hogy a filoz6t'usok a kapcsolat nelkiil monclott altalanos neveket ot
csoportra osztottak, vagy ahogy mondjak: "ot kapcsolat nelkiil mondott
univerzalet szamoltak ossze". Ezek - a filoz6l'usok magyarazatai szerint -
a kovetkezoek: nem, [ai, killonbseg, sajatossag es jaruJek.

Nem (szug): A kovetkez(i leirasat acltak: az, amit tobb, faj szerint kii-
lonbOz(i dologrol allitunk a 'mi az?' kerdesre valaszolva. Egy masik leiras
szerint peclig: a nem az altalanosabb ket tinall6 allitmany koziil, amelyl'e
meg az is igaz, hogy ket dolog hasonlosagat fejezi ki szubsztanciajuk (es
jarulekaik) szerint.'"

E ket megjeloles a nem mibenletet illet(ien egyet mond, hiszen mindket-
t(ib(iI kideriil. hogy a nem olyan valami, amely tobb, fajalkoto formajaban
kiilonboz(i dolgot tartalmaz. Ilyen pelclau! a ..ntiveked(i" ,17 amely magaban
t'oglalja a fat'eleket nemiik szerint. a f'fife!eket nemiik szerint. es az allato-
kat nemiik szerint, (hisz (ik is "ntivekszenek"). Nos, a ..noveked6" vala-
mennyiiik szamara nem. A ,Jafele" is nem a datolyapalma szamara, a
fiigefa szamal'a, a sz616t(ike, a granatalmafa es a J'afelekWbbi faja szama-
ra. Hasonloan a "Wfele" pedig neme a kaposztanak. a spenotnak, a salata-
nak, a reteknek. es az ezekhez hasonlo Wfajoknak; az "allat" nem az em-
bernek, a lonak, az okornek. a szamarnak es a tobbi allatt'ajnak.

Alef/N

1. Ekhut/M'~'N (minoscg): Ez a szo az egyik jarulek neve. Az ekh szobol
kepeztek a forditok, ami pedig egy kerd(iszo, amely a dolog tulajdonsagara
kel'dez ra, pelclau! (Deut 12,30): ..hogyan (ekha) szolgaljak e nepek istenei-
ket?" - azaz: ..milyen indittatassal?"

Ez a szokepzes az arab nyelv mintajara tortenik. amelyben van ekh es
ekhut. Igeneveket is kepeztek beUile: meujjakh es mitajjekh. A meujjakh



mitott. Ibn Tibbont ugyanis nag.)'tekintclycnek koszonhet()en mar cleteben Maimonidcsz
~ondolatainak ..hivatalos· ertelmez()jekcnt tartottak szamon. Nem veletlen, hogy az
Utmutat6 masodik kiadasat61(Velence, 1551) kezdve minden egyes heber kiadas fiigge-
lekben kozli Az idegen szavak magyarazatat is.

Ennek ellenere a szoveg meglehet(isen romlott allapotban maradt rank. A regi kiada-
sokban rengeteg hiba van. ameQ'ek egy rCszct az crtekezcs modern kiad6ja - Jehuda
Even Smuel- egy kozcpkori kezirat alapjan kijavitotta. A regi kiadasok keszit(ij val6szinu-
leg roviditettek is a szovegen. es a sz6cikkek sorrendje - amely Ibn Tibbon megjegyzese
szerint sZigoruan kovette az abccct - megbomlott. A ktilonbOz()szovegvaltozatok kialaku-
lasahoz talan az is hozzajarult, hogy a jele~ szerint maga Ibn Tibbon is legalabb meg egy
javitott kiadast adott kozre (ahogy azt az Utmutat6 forditasaval is tette). amelyben meg-
valtoztatott egyesszavakat. es uj megjegyzcseket toldott a szovegbe.

A jegyzetekben talalhat6 roviditcsek feloldasa a kovetkez():
AI-Abhari Atiraddin Mufadal al-Abhari: Bevezetes in: Maroth Miklos: A giiriig

logika keleten (Akademiai Kiado: Bp.. 1980) pp. 159-164.
AI-Farabi. Eis. Dunlop. D. M. (ed.): "AI-Farabi's Eisagoge·. The Islamic Quarterly

III (1fl56) pp. 117-138.
Al-Farabl. Kat. Dunlop, D. M. (ed.): .AI-Far~bi's Paraphrase of the Categories of

Aristotle'. The Islamic Quarterly IV (1957) pp. 168-197 es V
(1959) pp. 21-54.

Al-Farabi. de scient. AJphara/)ii Opera Omnia Cfuae Latina lingua consCl'ipti reperiri
poterunt, ed. G. Camerarius (Paris, 1683 - reprint: Minerva
GMBH:Frankfurt, 1!l69) pp. 1-44.

Averroes AverJ'{)es'Middle Commentaries on AI'istotJe's Categories and De
InterP/'etatione. Transl. C. E. Butterworth (Princeton UP:
Princeton, 1fl1l3)

CA(; Commental'ia in AI'istotelem Graeca. ed. A. Busse et aI., Berlin
1885-90.

Kat. Ariszt.otelesz: Kateg6riak. Ford. Ronafalvi Odon (Kossuth: Buda-
pest, 1993).

Porph. A Foniciai Porphyriosznak, a lykopoliszi Plotinos tanitvanyanak
bevezet(ije, Magyar Filoz6liai Szemle 19114,3-4. pp. 435-453.
(ford. (;ereby (;yorgy es Pesthy Monika).

A forditas a kovetkez() kiadas alapjan kesztiIt: Doctor Perplexorum (GUide of the Per-
plexe(l) ed.•Iehuda Even Smuel (Mossad Harav Kook: .Jerusalem, 1987 [1946]). A forditok
nagymel'tekben tamaszkodtak a kiado magyarazo jegyzeteire es szovegjavitasaira.

A Szentiras-idezetek forditasanal az .IMIT-Szentlrast· vetttik alapuI: lzraelita Magyar
Il'Odalmi TarsuIat. 1-4. kot .. Lampel R. (Wodianer F. es Fiail. Budapest, 11l9&-1907.
[Hasonmas kiadas: :ranakh-Biblia', teljes ketnyelvii (hCber-magyar) Biblia. 1-2. kot ..
Makkabi Kiado, Budapest, 1994.1Samuel ibn Tibbon szemelyer61es miiveir6l, bibliogra-
naval egytitt, osszefogIalast nyUjt: Sirat, C.: A History of' Jewish Philosophy in the Middle
Ages (Cambridge UP: Cambridge, W85) pp. 217-222.

Szeretncnk koszonetet mondani HegedUS(;yongyinek az arab szavak atnezeseert, es
Szabics Imrenek az o-provanszal szavak ellen()rzcscert. A szovegben talaIhato esetlege8
hibak mindazonaItal kizarolag a forditok szamlajara irandok.

I UtaIas a Tora tilalmara (Lelr 19,14): •...e8 yak eIe ne t6gy gancsot·. A hagyomany sok
mindenre vonatkoztatja ezt a tilaImat: nem szabad az emberek kiszolgaItatottsagaval
visszaelni (vo. Szifra, ad loc., IIBalla mecia 75b, stb.).

, Az idezett szentirasi vers szo szerinti fordltasban: .Es legyenek a kerubok ... arcai a
ferfi (is) a fivere (ahiv) fele·. Tehat ez a szoveg bizonyitek a .fiver· szot iIIewen is.

3 Vo. 1. jegyzet.
• OnkeIosz egy nevezetes pruzelita (I. sz. 2. sz.), a legenda szerint () alkotta meg a Tora

arami forditasat (Targum Onkelosz). Ezt a szentirasforditast a zsido ertelmez()k
autorativnak tekintettek.

5 VO.Otmutato, Bevezetes, I. kot. p. 21l.Azt persze lehet vitatni, hogy ez az "esketes'
halakllikus szempontboI akarmire is kotelezne a .kolt(it·, szerz(ink azonban, ugy tunik.
erre utal.

: TI. a Misna tilalmat (mHagiga 2, I), vO.OtUlI/tato, Bevezetes, I. kot. p. 12.
IISevuot 21a: IITemura 3a

• A Szentirasbol kOIcsonzottkcp (1Kir 22,2(~23).

180. 'renmi jomtt/~,.. ~'~l"1 (napt mozgas): A legt'els6 szt'era mozgasa-
nak neve, amely egy nap, azaz 24 ora alatt korbet'orogja a vilagot. Ez aka-
ratlagos, vagyodo mozgas, es a tObbi altala ktirtilvett szt'erat is ez a moz-
gas mozgatja, kovetik mozgasat, es ez szinte kenyszer szamukra. Mert ez a
mozgas kenyszeriti 6ket, hogy akaratlagos mozgasukkal ellentetesen mo-
zogjanak (ez ugyanis nyugatrol keletre tartana, az eddigi csillagaszati
ismeretek szerint, de ha keletr61 nyugatra tart, ahogy a mostaniak koziil
egy isteni tehetseggel megaldott esillagasz mondta, akkor is az els6 szfera
mozgasa okozza azt, hogy gyorsabban mozognak a sajat mozgasuknal).·

Ezt a kenyszer hatasam vagy szinte kenyszer hatasara letrejott moz-
gast - amelyet a ttibbi szt'era a legt'els6 szt'eraval egyiitt t'olytat - sZinten
napi mozgasnak nevezik; noha kenyszerb61 vagy szinte kenyszerb61 torte-
nik, megis ezt a nevet adjak neki.
181. Tcnmi mekomit/~i't:l "V'~l"1 (helyvaltoztato mozgas): A test
egyik helyr61 a masikra torten6 elmozdulasanak neve. Mivel pedig a moz-
gas fajokra oszlik a kiilonbOz6 kategol'iak szel'int, t'ontos, hogy minden
egyes fajt hozzarendeljiink ahhoz a kategoriahoz, amelybe tartozik. A
Mester pedig mar kit'ejtette a masodik reszben talalhato premisszak koziil
a negyedikben, hogy err61 a helyv31toztato mozgasrol neveztek el magat a
mozgast, azaz, a mozgas nev az 6 sajatja, a ttibbire pedig esak altalanosl-
tas reven vonatkozik. Ez az, amit min6sites nelkiil mozgasnak hivunk, a
ttibbihez pedig mindenkepp hozza kell tenni a fait, amelybe tartozik. Pel-
daul a massaleves mozgasa vagya ndvekedes es csdkkenes mozgasa vagy a
keletkezes es pusztulas mozgasa. Csakis a helyvaltoztato mozgast nevezik
min6sites nelkiil mozgasnak, nines sziikseg arra, hogy hozzategyiik a t'ajt a
kategoria szerint, amelybe tartozik. Tehat nem mindig mondjuk azt, hogy
helyvaItoztato mozgas vagy a •.hol" mozgasa, hanem beerjiik a mozgas
szoval, min6sites nelkiil.

(A heber szavak atirasa a l(mlft6k [elJ(lgasat tiikriizi.)

Smuel ibn Tibbon 1213-ban irta ezt a munkajat, 9 ewel az Utmutat6 fordftasanak
befejezese utan. A szerz(i ket celt tuzott maga elc. Egyr6szt meg akarta magyarazni a
ford[tasaban szerep[(i heber filozofiai terminusok ielenteset (a hCber filoz6fiai nyelv
kialakitasaban - lorditasa reven - Ibn Tibbon ku!csszerepet jatszott): masreszt a filoz6fia
tanulmanyozas,ahoznelkiilozhetetlen fogalmakat kivanta megmagyaraznl. meg akkor is.
ha azok az Utmutat6ban nem szerepelnek. Ennek megfeleI(ien az iras els(i rcsze
POl'phyrioszEiszagogejat es ArisztoteIesz Kateg6riak c. muvet kovetve aItalanos beveze-
test nyUjt a filozonaba. a masodik resz pedig egyfajta filozofiai kisenciklopCdia. Ibn
Tibbon - huen a Mester tanacsahoz - a nagy arab filozofus. Abu Naszr al-FiirabI miiveit
vette alapul: definicioi altalaban szo szerinti idezetek, vagy parafrazisok al-FarabItol. (A
jegyzetekben talalhato al-FarabI id6zetek D. M. Dunlop angol forditasan alapulnak.)
Tovabbi fOl'rasai koziil az egyik feltehet(ien Averroes volt. De a legnagyobb tekintely Ibn
Tibbon szamara termeszetesen a Mester, azaz Maimonidesz. Az Utmutat6n kiviil felhasz-
nalhatta meg Maimonidesz logikai ertekezeset (Millot ha-higgajrJIl) is.

Ibn Tibbon muvenek oriasi jelent(isege van az Utmutat6 zsido hatastOrtencteben. A
zsido utokor Ibn Tibbon heber forditasaban tanulmanyozta az Utmutat6t, Az idegen
szavak magyarazata pedig az Ertekezes autol'ativ crtehnezesenek. kommentarjanak sza-


