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A Mester miivében el6fordulo .
idegen szavak magyarazata

Smuel ben Rabbi Jehuda ibn Tibbon — emléke legyen aldott —
a kovetkeziket mondta:

Mikor e fenséges értekezés, A tévelygdk titmutatdja forditasanak végére
értem, lattam, hogy nem keriilhettem el az idegen szavak haszndlatat,
amelyeket a mi tanulmanyozoéinak tobbsége nem ért, mivel nyelviink sze-
gényes. Tovabba népiinknél annyira hianyoznak a demonstrativ tudoma-
nyokat 6sszefoglalé konyvek, hogy nincsenek is meg nyelviinkben azok az
idegen szavak, amelyeket a demonstrativ tudomanyok mivel6i haszndlnak.
Elhataroztam tehat, hogy e szavak magyardzatank egy kiilon irast szente-
lek.

Anndl is inkabb fontosnak tartottam ezt, mert szandékomban — hogy
egy ilyen munkat szerkesztek — mar megel6zott Jehuda ibn al-Harizi, a
koltd. O is leforditotta a mivet utdnam, és forditdsahoz két irdst csatolt.
Az els@ frast (melynek cime: [rds, amelyben megmagyaraztatnak a szavak)
megtoltotte iires fecsegéssel, hibaval és gancesal.' A masik irds, amely
azzal kecsegtet, hogy a fenséges értekezés minden egyes fejezetének vol-
taképpeni mondanivaldjat ismerteti, egészében szégyenletes, gancsokkal
és buktatokkal teli.

Azért tehat, hogy eltavolitsam amaz elsé irds gancsait népiink atjabol,
és hogy segitséget nyljtsak azoknak, akik az altalam készitett forditast
tanulmanyozzak, elhataroztam, hogy egy kiilon irdast szentelek az idegen
szavak magyardzatanak, ideértve azokat az idegen szavakat is, amelyeket
abban a bevezetésben fogok haszndlni, amelyet az emlitett iras elé csatol-
tam. A szavak, amelyekre sziikségiink lesz, a kovetkezd csoportokba sorol-
hatoak:

Az els( csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeket vagy az elittem
dolgozd forditok ujitottak, vagy én magam. llyen példaul az ,atmérd”
(koter) vagy ,polus” (kotev) és a hozzajuk hasonlok. Ezeket az arabbdl,
vagy mas nyelvekbdl kolesonoztiik.

A masodik csoportba a Misna és a Talmud azon szavai tartoznak, ame-
lyeket csak kevés tanult ember ismer, mint példaul ,indigo” (iszatisz) vagy
Lhem” (szug). /

A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek csak fonévként
fordulnak el nyelviinkben, mi viszont — sziikség szerint — igéket vagy
mellékneveket képeztiink beldlik, mint példaul ,igazsagkeresi” (meammet)
vagy ,igazoltatik” (jitammet), amelyeket az ,igazsag” (emet) szobol alkot-
tunk, kovetve ezzel az arab nyelvet, ahol szintén az emet-nek megfeleld
fonévbol képeztek igéket. Ugyanigy képeztiik a ,mesterséges” (melakhuti)
melléknevet a ,mesterség”-bil (melakha), szintén az arab nyelv mintajara.
Vagy egyes igetorzsekben megtaldlhato igéket olyan igetorzsekben haszndl-
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tunk, ahol eddig nem szerepeltek. Erre példa az ,elmozdul” (atak), amely
kalban (cselekv( igetorzs) és hifilben (miveltetd igetorzs) 1étezett, és mi
megalkottuk a nifaljat (szenvedd igetorzs).

A negyedik csoportba a homonimak tartoznak, amelyeket tobb dolog
jelolésére haszndlnak, vagy atvitt értelemben vagy analogikusan. A soka-
sag [a telies jelentéstartomanyuknak] csak egy részét ismeri, de a fordi-
tasban kénytelenek voltunk ezeket a szavakat a tobbi jelentésiikben is
hasznalni. Ezért kell felhivnom figyelmedet az atvitt értelmi szavakra.

De hol taldlod ennek hasznalatat nyelviinkben? Ilyen példaul a ,férfi”
(is) sz6, amely tobb dolgot jelent, a sokasag azonban csak keveset ismer
ezekbdl. De ime, a Mester ebben a miivében megemliti elvont értelmét
(Utmutaté 1, 6): ,mindarra vonatkozik, ami képes arra, hogy egy mdsik
dologgal kapcsolatba 1épjen — akkor is, ha nem él6lény.” Es bar a Szerzd
csak az ,asszony” (isa) szon keresztill bizonyitotta ennek a szohaszndlat-
nak a meglétét, nyelviink a férfi” szot is ugyanigy alkalmazza, példaul (Ex
25,20): ,,...arcukkal pedig egyik a masikahoz” (ufenékhem is el ahav).

Igen meglepd, hogy miért nem hozta ezt a létezd kifejezést is bizonyi-
tékként a Mester, mikor — véleményem szerint — mindkét széra egyarant
szitksége volt. O azonban beérte az egyikkel, amelybdl aztan tudhato a
masik. Eppigy jar el a fivér” (ah) széval kapcsolatban is (Utmutato ibid.).
Csak a ,névér” (ahot) szot emliti meg, és azt mondja, hogy a ,fivér’-nél is
ugyanaz a helyzet, pedig, mint lattuk, létezik a bizonyitas alapjaul szolgald
kifejezés a fivér” szoval is.”

Jonak latom még megemliteni az is sz6 két masik jelentését. Az egyiket
magam miatt emlitem, mert a jelen forditasban hasznaltam. Ez a kovetke-
z0: is lehet ,egy tetszbleges fajhoz tartozo egyed”, vagy lehet ,az egyed” €s
,a faj” egyszerre, mintha az illetd fajban csak egy egyed lenne, mint pél-
daul a Nap, a Hold és a tobbi csillag, mivel ezekrdl a csillagaszok azt
mondjak, hogy nem faj egyedei. A szentirasi vers (Jesdja 40,26): ,...egy
sem hianyzik” (is lo needar) a csillagokra vonatkozik, ugyanis egy sem
hianyzik koziliik, amelyet ne () teremtett volna, ne O hozott volna ki szam
szerint, és ne O szolitott volna nevén. (A ,teremteni” ige jelentése ismere-
tes ezen Lrtekezésbdl [Utmutato 3,10], a ,szdm' szerint kihozni seregiiket”
kifejezés jelentése pedig a kivetkezo: minden egyes csillagot a neki sajato-
san megfeleld potencialitdssal ruhdzta fel. Erre vonatkozik ez a rész is:
Jmindnyajukat néven szolitja” (Jesaja, ibid.), mert egyik neve sem olvan,
mint a masiké; mert egyik potencialitasa és aktualitdsa sem olyan, mint a
masiké, és lehet, hogy természetes mozgasukban sem hasonloak.)

Ezek alapjan hasznaltuk az ,kutya-egyed” (is ha-kelev), ,szamar-egyed”
(is hahamor), ,a létezdk egyedei” (isé hanimcaot) kifejezéseket abban az
értelemben, hogy ,a kutyak koziil egy”, ,a szamarak kozil egy”, ,a létc. ik
koziil egy”.

A masik jelentést is fontosnak tartom megemliteni, nem mintha fordi-
tdsomat érintené, hiszen nem hasznaltam, hanem azért, hogy megment-
sem a ,vak” olvasokat a ,gancs”-t6l,” amelyet a fent nevezett koltd vetett
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eléjiik szégyenletes tanulmanyaban épplgy, mint ahogy magéaban a miiben
is szamtalan helyen tette ezt veliik, annak ellenére, hogy azzal dicsekedett:
rendszerezi a mii mondanivalojat, azért, hogy segitsen. De ez épp ellenke-
z6leg sikeriilt: Sokszor Osszezavarja targyat, szavakat betoldva, vagy meg-
véltoztatva a szavak helyét, mint amikor valaki olyan dolgot magyardz,
amit nem fogott fel, és nem értett meg. Rolam pedig bevezetdjében azt
irja, hogy én szandékosan fogalmaztam b(my()lultan Pedig tavol alljon
t6élem, hisz elég bonyolult az magatol is. Epp ellenkezéleg, szandékom az
volt, hogy a fogalmakat épségben megirizzem. Nem tartottam jonak
barmit is feleserélni, mert attol féltem, hogy akkor ugyanaz torténne, mint
ha hozzatennék, elvennék vagy megvaltoztatnék, vagyis az egész teljesen
elveszne.

Arrél pedig, amikor azzal dicsekszik, hogy feltdrta a Mester voltakép-
peni mondanivaléjat, — ugyanis azt allitja, hogy a Mester voltaképpeni
mondanivaldja a férfi és asszony” (is vaisa) fejezetben (UtmuLdl:o I, 6) ,az
Orékkévalo a harc térfigja” (ha-sém is milhama — Ex 15,3) kifejezés magya-
razata volt — azt kell mondanunk, hogy tavol allt § attol. A Mester nem
forditott figyelmet ,a habord férfija” kifejezésre, hiszen még a kisiskolas
gyermekek is ismerik a jelentését, és azt, amit ki akar fejezni. Anndl is
inkabb, mert Onkelosz' a kovetkezs szavakkal adja vissza a kifejezést: .a
haborik gydzelmének ura”. Tovabba az Utmutaté szobanforg fejezetében
a ,,férfi” szénak nincs olyan jelentése, amely az Orokkévalora vonatkozna:
hiszen O nem egy férti az emberi nembdl, sem nem him az édllatok koziil,
és nem tulajdonsaga, hogy barmihez is kapcsolodjék. Tavol dll O attol!
Hanem a ,harc fértitija” kifejezés azt jelenti, hogy a ,haboridt biré”, éppugy,
mint az indulat térfia” (Péld 15,18) azt jelenti, hogy ,indulatot biré”, vagy
a harag férfia” (Péld 29,22), vagy az ,aldvaldsdg férfia” (Péld 6,12). A
Szentiras koltdien fogalmaz, amikor azt mond)a hogy az Orokkévalo
Lhaborat bird”. Azt érti ez alatt, hogy egyediil () alkalmas a habortzasra,
hisz akkor gyiz, amikor akar (és ez Onkelosz értelmezése is).

Tovabba a fent nevezett koltd, fent emlitett irdsaban a ,szilni” (jalad)
fejezetrdl (Utmutaté 1, 7) azt 4llitotta, hogy a Mester ezt azért targyalja,
hogy ellizze az ,A szirtet, ki sziilt téged, ethagytad” (Deut 32,18) kifeiezés—
sel kapcsolatos bizonytalansagot. Az .ember” (adam) fejezetiel (Utmutaté
1,14) kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy az ,ember” kifejezést azért
targyalja, hogy az .és a tron alakjan egy alak, mint embernek latszata rajta
felilrél” (Ez 1,26) mondat értelmét feltarja. Az ,€élet” fejezettel (Utmutatol
42) kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy azért targyalja, hogy az JEl az
Ordkkévald...” (1S4m 19,6) értelmét feltarja. Mintha azt gondolnd a koltd,
hogy a Mester minden olyan szét, amelynek a tobbértelmiiségét megemliti,
abban az értelemben emlit meg, amelyben az Istenre vonatkozik. Ez pedig
egyaltalan nincs igy! Hanem megemliti tobb olyan sz6 [tobbértelmiségét]
is, amely egy titokra vonatkozik a Téra titkai koziil, vagy a hit titkai kozil,
anélkiil, hogy sziiksége lenne arra, hogy megemlitse, hogyan fordul el az
illetd sz6 az Istennel kapcsolatban. A férfi*, ,sziilni”, .élet” és ,ember”
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fejezetek is ebbe a csoportba tartoznak: az elsé harom a Téra valamely
titkara, a negyedik pedig a hit valamely titkdra vonatkozik.

De ha barki felfedné ezek koziil egynek is a voltaképpeni mondanivalé-
jat, megszegné az eskiit, dmellyel a Mester megeskette azokat, akik meger-
tenek valami tij dolgot az Ertekezésbil, hogy ne hozzak azt nyilvanossagra.’
.A fejezetek voltaképpeni mondanival6i” pedig pontosan azok az 1j dolgok,
amelyeket [a koltd] értett meg [az Ertekeze.sb()l]. bar inkdbb csak azt hitte,
hogy megértette. Nemde a Mester maga mondta, hogy ezeket egymastol
elkillonitve és elszorva helyezte el, azért, hogy a fajuk és témajuk szerint
egy csoportba sorolhatoak egymastol tavol keriilienek?! Mindezzel pedig
szandéka az volt, hogy a fejezetek voltaképpeni mondanivaléja a sokasag
eldl rejtve maradjon. Nem kétséges hat, hogy aki csak egynek is felfedi
voltaképpeni mondanival6jat, az valoban tilalmat hég 4t." () azonban tudat-
lansdgaban még dicsekedett is azzal, hogy egy killon részben ismertetni
fogja minden egyes fejezet voltaképpeni mondanivalgjat! Ezzel gy dontott,
hogy megszegi a Mester eskiijét, valamint, hogy 4thagja a tilalmat. Mind-
kettdt6l megmentette azonban tudatlansaga, és jaratlansaga a mi gondo-
lataiban, hiszen egyetlen fejezet voltaképpeni mondanival6jat sem fogta
fel. minden éppoly rejtve maradt, mint annak elitte. Azonban gancsokat
vetett azok elé, akik az ¢ forditasat tanulmédnyozzak, vagy a szébanforgo
szégyenletes tanulmanyt olvassak, mert azt hiszik, hogy van valami igaz-
sag abban, amit mond, és eltavolodnak az igaz Gttol.

Engem pedig valoban nem a gyl6let hajt, mikor azt mondom, hogy az
egeész irds épp annyira tele van buktatokkal, mint amennyire az azt meg-
elézonek nagy része iires fecsegés, a fennmaradé pedig hazug, becsapo és
félrevezetd, nem értdnek és értdnek egyarant. Mert az emberek elfogadjak
az arab szavakrol adott magyarazatait, anndl is inkabb, mert tudjak rola,
hogy mindkét nyelvben — a héberben és az arabban is — jaratos. Hiszen
tényleg az, és alkalmas arra, hogy konnyen érthetd dolgokat, verseskotete-
ket, nyelvtanokat vagy torténelemkonyveket forditson, mert mindezekben
otthon van, €s ez a mestersége. De § oddig merészkedett, hogy leforditson
egy olyan bonyolult tudoményokkal foglalkozo kinyvet, amelyekril fogalma
sincsen, és értelme sem elég éles, hogy magatol megértse. Hat nem is fo-
gott fel beldle semmit! Még a legegyszer(ibb szavakat is elvétette a mi for-
ditdsandl, valamint abban a forditasban is, amelyet a Mester — az igaz ta-
nitd — A Misna magyarazata cimii mivének eliszavabol készitett azért,
mert nem értette meg a benniik foglaltakat. A héber szavak tekintetében is
sok a tévedés a fent emlitett értéktelen tanulmanyban, méghozza olyan
szavakkal kapcsolatban, amelyeket mar az apré gyermekek sem vétenének
el. Megesik, hogy a miiben egy héber szordl ugy véli, hogy az arab, mint a

mémir-rél (,kicseréli”), amely a kovetkezd helyen talalhato: kivéve azt, aki
eskiit szeg meg, vagy kicseréli a telajanlott allatot”.” (Ezt a Mester a harma-
dik rész negyvenegyedik fejezetében idézi.) Olyan, mintha 1élek ment volna
ki az Orokkévalé eldl, hogy hazug 1élek legyen az ¢ szajaban,” hogy kideriil-
jon tudatlansaga, mert olyan feladatra vallalkozott, amelyre nem alkalmas!
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Azért azonban, hogy kideriiljon a forditas, valamint a szébanforgo be-
vezetd tanulmdnyok fogyatékossaga, nehogy bérki is elbotoljon miattu!(.
feliogositva érzem magam, hogy napfényre hozzam k()}légém “tudatlgr’lsa-
gat. Nem azért teszem, hogy szégyenével az én dicsiségem novs:ked]ek -
az Orokkévalo tudja, mennyire nem! Pusztdn csak — mint emlitettem =
segiteni akarok az olvasonak, és meg szeretném biintetni ezt a konnyelmu
embert vétke miatt, mert elgszor is a Mester ellen vétett, tovdbba az em-
berek elé gancsokat tett, raadasul ugy, hogy elitte t‘igxelmeztették, és meg
is eskették, de 6 nem figyelt oda, és nem hallgatott ra.

Bar én magam tudok szamdra olyan kibavot talalni, ami szerim’erﬂ fel-
menti Gt, nevezetesen, hogy nem szandékosan szegte meg eskijét,  ha-
nem végtelen balgasdgaban még azt sem fogta fel, és azt sem értette meg,
hogy amire vallalkozott szégyenletes tanulmdnydban, az éppen valami
olyasmi, ami szoges ellentétben dll azzal, amire a Mester megeskette.
Létezhet-¢ ennél nagyobb balgasag! Ennek ellenére, ahogy a Mester
mondta: ,Ha valaki tanitas kozben véletlenil hibdzik, az olyan, mintha
szandékosan tette volna, hiszen kitelessége, hogy még a tanitds elitt meg-
értsen és végiggondoljon mindent”."

B KitérG utan visszatérek a korabbi témahoz, hogy befejezzem a jelen
forditasban elitorduld idegen szavak csoportjainak ismertetését:

Az otodik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyeket én hasznaltam
iij jelentésben. Ilyenek példaul a ,formazds” és ,megformazo” sz‘avak,
amelyeket a mesterséges formak létrehozasaval kapesolatban hasznalunk.
En azonban mas jelentésben hasznaltam, nevezetesen annak a f()lyamlaP-
nak a jelolésére, amikor gy fogunk fel valamilyen dolgot, ahogy az valoja-
ban van: azaz érzékfeletti formaja szerint, amelyben létezése van. Ez a
nyelvhaszndlat az arabot koveti. g

(Egy hatodik csoportot is megemlitek most, amely nem az elozoho%
tartozik. Ez pedig azon kifejezések forditasa, amelyekben minden sz0
ismert, a kifejezés azonban mégis nehéz annak, aki nem tudja, h(){.l’,y a
tudomanyok miveldi milyen értelemben hasznaljak. Bizony a fent emllEﬁLL
kolté is tévedett felszines tanulmanydban, mert még a mi egyszeribb
fogalmait sem értette meg. Ez pedig torvényszerd, hisz nem is mély;edt el
benniik egyaltalan™ |...] és igy a ,kozos képzetek” €s az ehhez hasonlok.)

Roviden kitérek azokra a szavakra, amelyeket a kordbbi kiaddsban
megjelent forditashoz képest megvaltoztattam, azért, hogy aki csak olvas-
sa ezt az frast, kijavithassa sajat példanyat. Az elsd ilyen az al, amclyct
tobb helyen hasznaltam a Jefi vagy a kefi helyett, mert az arabban ez gy
van, hogy 4/4." Tovabba azt taldltam, hogy a mi nyehd}nkben is lehet az
al-t lefi értelemben haszndlni, nevezetesen amikor az Iras igy beszel: Al
daatkha ki lo ersa (,noha tudod, hogy nem vagyok biinos” Job 10,7). Es
talan még mas példak is taldlhatok. De mikor azt lattam, hogy az al $z0 a
lefi értelmében kevésbé, inkdbb mas jelentéseiben ismert, minden esetben
lefi-re vagy kefi-re valtoztattam az értelemnek megfelelGen, és taldn csak
néhanyat hagytam meg, amelyeket nem vettem észre. Ezeket javitsa ki az
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olvaso! Egyébként az 4l sz6 a legtobb esetben a dddt sz6hoz kapcsolodva
fordul eld, és csak kevés jelentkezik egyéh osszefiiggésben. Tovabba — az
eliz0 forditdsban — gyakran fogalmaztam tgy, hogy al ma sehu alav (kb.
... Szerint, miszerint ...") Ezek helyett most kefi ma sehu-t (,... szerint,
ami ...”) irtam, elhagyva az dlav szot, mert nem taldltam nyelviinkben
példat erre a szofordulatra. Arabul pedig ezt egyszeriien igy mondjak.

Tovéabba kordbban a mdfet (bizonyiték) szot néhol abban a jelentésében
haszndltam, hogy méfet haamiti (érvényes bizonyitas), néhol abban, hogy
redja (indok). De mivel nyelviinkben nem haszndlatos a méfet sz6 abban az
értelemben, hogy redja, és csak arra van szavunk, hogy érvényes bizonyi-
tas: ,és jelt vagy csodat (mdfet) 4d néked” Deut 13.2) Ggy dontottem, hogy
a mofet-et csak ez utdbbi értelemben fogom haszndlni, és redja-t fogok irni
minduntalan, ha ,indok”-rél van sz6. Mindaddig igy teszek, amig nem lesz
mindkét fogalomra egy-egy megfeleld kifejezés. Most tehat redja-nak fordi-
tottam azokat a — kordbban mdfet-nek forditott — szavakat, amelyeknek a
jelentése valdjaban az, hogy ,indok”, és méfet-nek pedig csak azok marad-
tak, amelyek jelentése: ,6rvényes bizonyitds”. Eppigy tettem a miskan
(alany) szoval: a legtobb esetben a nosze szora cseréltem, de taldn néhany
megmaradt. Tovdbba a kihun és mitkahén szavakkal: kihun nevet adtam
annak a képességnek, amely megtalalhaté néhdny embernél, amely 4ltal
képesek megmondani a jovit, és tudatni mas rejtett dolgokat, mitkdhén-
nel pedig az ezzel a képességgel rendelkezd embereket, mert nem tudtam,
hogy nevezi nyelviink ezeket. KésGbb a Mester egy megjegyzésébdl értesiil-
tem arrol, hogy ezt a képességet [héberiil] keszem-nek hividk, e képesség
birtokosait pedig koszém-nek. Ennek megfelelGen az Gj forditasban megval-
toztattam ezeket a szavakat, mint azt majd késibb, a kaf betiinél elmon-
dom.

Most pedig nekikezdek a szavak magyarazatanak, abécérendben halad-
va ugy, hogy az a sz6, amelynek masodik betdje megeldzi az abécében a
vele egy kezddbetiivel bir sz6 masodik betjét [...]'* példaul az is megeldizi
az dkhal sz6t, mert a jod beti elibb van, mint a kaf beti, és igy tovabb. igy
fogok eljarni a kifejezésekkel kapesolatban is, néha figyelmen kiviil hagyva
a gyokbetiiket, csak a kezddbetiik szerint rendezem ¢ket. Istentdl pedig azt
kérem, hogy magyarazataimban és értelmezéseimben ne tévedjek! A Mes-
ter érdeme legyen velem, kinek szandéka az volt, hogy miive tiszta és
tévedésektdl ment legyen! Szandékom az 6 szandékat koveti.

Alef/N

1. EKhut/M2R (mindség): Ez a sz6 az egyik jarulék neve. Az ékh szobol
képezték a forditok, ami pedig egy kérdészo, amely a dolog tulajdonsagara
kérdez ra, példaul (Deut 12,30): ,hogyan (ékha) szolgaljak e népek istenei-
ket?” — azaz: ,milyen indittatassal?”

Ez a sz0képzés az arab nyelv mintdjdra torténik, amelyben van ékh és
ékhut. lgeneveket is képeatek belGle: meujjakh és mitajjékh. A meujjékh
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alatt valamely mindség birtokosat értik, a mitdjjékh alatt pedig, hogy befo-
gadja a mingséget. (Ezzel is az arab nyelvet kovették.)

A ,mindség” sz6 pedig azon tiz kategoria egyikének neve, amelyek va-
lamelyikébe minden létezi tartozik. E kategoridk kozil az egyik a szubsz-
tancia, a tobbi kilenc pedig jarulék. Arisztotelész a Kategoriak cimi ismert
konyvében mar megvilagitotta mindegyiknek a lényegét, amennyire lehet-
séges a magyarazat, de én mégis emlékezetedbe idézem Oket, mert a
legtobbijiik elfordul ebben az irasban.

Tudd, hogy a ,kategoriak” (maamarot) szot az eléttem mikodd forditok-
0l és szerzdktdl vettem at, bar szerintem sokkal megfelelGbb lett volna a
neemdrot vagy a neemarim sz0, hiszen az arabban is igy van, szenvedd
alakban. Mert valaminek az elszenvedésérdl van szo, abban az értelemben,
hogy ezek a szavak ,allittatnak” vagy inkabb ,valamirél allittatnak”. A
neemarot sz6 azt fejezi ki, hogy minden egyes Kkategdria valamirdl
kijelentetik” (neemar), azaz, allit réla valamit a Kijelentésben. Példaul,
mikor azt mondod, hogy ,minden ember noveked(-érzi-érveli-test”, akkor
az emberrdl allitottad a testet, a novekeddt, az érzékelot, az érvelot, és ez
[mind] szubsztancia. Vagy amikor azt mondod, hogy ,minden hollo fekete”,
akkor a szint, azaz a minéség kategoriajat allitod rola, pontosabban, a
Lpathetikus mindség” elnevezésii jarulékot. Eppigy allithatnad mindségként
réla a ,keménységel” vagy a ,ldgysagot” (ami egy masik neme a minéség-
nek) vagy a tobbi fajt, amely ebbe a nembe tartozik. Vagy ha azt mondod,
hogy ,nagy” és ,kicsi” (ami olyan min(ség, amely a mennyiségen alapszik);
és igy tovabb a minGség mindegyik neme allithaté réla (vo. Utmutatd 1, 52).

MielGtt a kategoriak magyarazatanak nekilatnék, ismertetni fogok hét
sz6t, amelyeket a demonstrativ tudomanyok miveléi mindig hasznalnak."”
Tudd, hogy a filozofusok a kapcsolat nélkiil mondott altaldnos neveket ot
csoportra osztottdk, vagy ahogy mondjak: ,0t kapcsolat nélkil mondott
univerzalét szamoltak 0ssze”. Ezek — a filozofusok magyarazatai szerint —
a kovetkezdek: nem, faj, kiilonbség, sajatossag és jarulék.

Nem (szug): A kovetkezd leirasat adtak: az, amit tobb, faj szerint kii-
16nbozi dologrdl dllitunk a ‘mi az?" kérdésre valaszolva. Egy masik leirds
szerint pedig: a nem az altalanosabb két ondllo allitmany kozil, amelyre
még az is igaz, hogy két dolog hasonlosagat fejezi ki szubsztancidjuk (€s
jarulékaik) szerint.'

E két megjelolés a nem mibenlétét illetden egyet mond, hiszen mindket-
tGbadl kideriil, hogy a nem olyan valami, amely tobb, fajalkoté formdjaban
kiilonbozd dolgot tartalmaz. Ilyen példaul a ,novekeds”,” amely magaban
foglalja a faféléket nemiik szerint, a fiféléket nemiik szerint, és az éllato-
kat nemiik szerint, (hisz Ok is ,novekszenek”). Nos, a ,noveked(” vala-
mennyiilk szamara nem. A faféle” is nem a datolyapdlma szamara, a
fiigefa szamara, a sz6litidke, a granatalmata és a fafélék tobbi faja szama-
ra. Hasonléan a fiiféle” pedig neme a kaposztanak, a spendotnak, a saldta-
nak, a reteknek, és az ezekhez hasonlo fifajoknak; az ,allat” nem az em-
bernek, a l6nak, az okornek, a szamarnak és a tobbi allatfajnak.
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180. Tenua jomit/mMaT MPNN (napi mozgas): A legfelsi szféra mozgasa-
nak neve, amely egy nap, azaz 24 éra alatt korbeforogja a vilagot. Ez aka-
ratlagos, vagyodé mozgas, és a tobbi altala koriilvett szférat is ez a moz-
g4as mozgatja, kovetik mozgasat, és ez szinte kényszer szamukra. Mert ez a
mozgas kényszeriti Gket, hogy akaratlagos mozgasukkal ellentétesen mo-
zogjanak (ez ugyanis nyugatrdl keletre tartana, az eddigi csillagaszati
ismeretek szerint, de ha keletrdl nyugatra tart, ahogy a mostaniak koziil
egy isteni tehetséggel megaldott csillagasz mondta, akkor is az elsd szféra
mozgasa okozza azt, hogy gyorsabban mozognak a sajat mozgasuknal).
Ezt a kényszer hatasara vagy szinte kényszer hatdsara létrejott moz-
gast — amelyet a tobbi sztéra a legfelsé szféraval egyiitt folytat — szintén
napi mozgasnak nevezik; noha kényszerbdl vagy szinte kényszerbdl Lorté-
nik, mégis ezt a nevet adjak neki.
181. Tenua mekomit/Mpn Myun (helyvaltoztaté mozgds): A test
egyik helyrdl a masikra torténé elmozdulasanak neve. Mivel pedig a moz-
gas fajokra oszlik a kiilonbozé kategoriak szerint, fontos, hogy minden
egyes fajt hozzarendeljiink ahhoz a kategoridhoz, amelybe tartozik. A
Mester pedig mar Kifejtette a masodik részben taldlhaté premisszak koziil
a negyedikben, hogy errdl a helyvaltoztatd mozgasrol nevezték el magat a
mozgast, azaz, a mozgas név az § sajatja, a tobbire pedig csak éltalanosi-
tas révén vonatkozik. Ez az, amit mindsités nélkil mozgasnak hivunk, a
tobbihez pedig mindenképp hozza kell tenni a fajt, amelybe tartozik. Pél-
ddul a massalevés mozgasa vagy a novekedés és csokkenés mozgasa vagy a
keletkezés és pusztulas mozgasa. Csakis a helyvaltoztaté mozgast nevezik
mindsités nélkiill mozgdsnak, nincs sziikség arra, hogy hozzategyiik a fajt a
kategoria szerint, amelybe tartozik. Tehat nem mindig mondjuk azt, hogy
helyvaltoztato mozgas vagy a ,hol” mozgasa, hanem beérjik a mozgds
szoval, mindsités nélkiil.

JEGYZE’I‘EK
(A héber szavak atirasa a forditok felfogasat tiikrozi.)

Smuel ibn Tibbon 1213-ban irta ezt a munkajat, 9 évvel az Utmutaté forditasanak
befejezése utan. A szerzi két célt tizott maga elé. Egyrészt meg akarta magyarazni a
forditdsaban szerepld héber filozofiai terminusok jelentésct (a héber filozéfiai nyelv
kialakitasaban — forditasa révén — Ibn Tibbon kulesszerepet jatszott); masrészt a filozotia
tanulményozésahoz nélkiilozhetetlen fogalmakat kivanta megmdgydrazm mcg akkor is,
ha azok az Utmutatéban nem szerepelnek. Ennek megfelelden az iras elsG része
Porphyriosz Eiszagogéjat és Arisztotelész Kategoridk ¢. mivét kovetve dltalanos beveze-
tést nydjt a filozofidba, a masodik rész pedig egyfajta filozéfiai kisenciklopédia. Ibn
Tibbon - hiien a Mester tanacsahoz - a nagy arab filoz6fus, Abu Naszr al-Farabi miiveit
vette alapul; definicioi dltaldban sz6 szerinti idézetek, vagy parafrazisok al-Farabitol. (A
jegyzetekben talalhato al-Farabi idézetek D. M. Dunlop angol forditdsdn alapulnak.)
Tovédbbi forrdsai koziil az egyik feltehetden Averroes volt. De a legnagyobb tekintély Ibn
Tibbon szamara természetesen a Mester, azaz Maimonidész. Az Utmutatén kiviil felhasz-
nélhatta még Maimonidész loglkdl értekezését (Millot ha-higgajon) is.

Ibn Tibbon miivének 6riasi jelentésége van az Utmutatd zsido hatastorténetében. A
zsidd utokor Ibn Tibbon héber forditdsaban tanulmanyozta az Utmutatét, Az :degen
szavak magyardzata pedig az Ertekezés autorativ értelmezésének, kommentarjdnak sza-
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mitott. Ibn Tibbont ugyanis nagy tekintélyének koszonhetéen mar életében Maimonidész
gondolatainak hivatalos™ értelmezdjeként tartottdk szdmon. Nem véletlen, hogy az
Utmutaté masodik kiadasatol (Velence, 1551) kezdve minden egyes héber kiadas tigge-
1ékben kozli Az idegen szavak magyarazatat is.

Ennek ellenére a szoveg meglehetdsen romlott dllapotban maradt rank. A régi kiada-
sokban rengeteg hiba van, amelyek egy részét az értekezés modern kiad6ja — Jehuda
Even Smuel - egy kozépkori kézirat alapjan Kijavitotta. A régi kiadasok készit6i valoszind-
leg roviditettek is a szovegen, és a szocikkek sorrendje — amely Ibn Tibbon megjegyzése
szerint szigorian kovette az dbécét — megbomlott. A killonbozd szovegvaltozatok kialaku-
ldsdhoz taldn az is hozzdjarult, hogy a jelek szerint maga Ibn Tibbon is legaldbb mdég egy
javitott kiadast adott kozre (ahogy azt az Utmutato forditdsaval is tette), amelyben meg-
valtoztatott egyes szavakat, ¢s ij megjegyzéseket toldott a szovegbe.

A jegyzetekben taldlhatd roviditések feloldasa a kovetkezd:

Al-Abhari Atiraddin Mufadal al-Abhari: Bevezetés in: Maroth Miklos: A gorog
logika keleten (Akadémiai Kiad6: Bp.. 1980) pp. 159-164.

Al-Farabi, Eis. Dunlop, D. M. (ed.): ,Al-Farabi's Eisagoge”, The Islamic Quarterly
1II (1956) pp. 117-138.

Al-Farabi, Kat. Dunlop, D. M. (ed.): ,Al-Farabi's Paraphrase of the Categories of

Aristotle”, The Islamic Quarterly IV (1957) pp. 168-197 és V
(1959) pp. 21-54.

Al-Farabi, de scient. Alpharabii Opera Omnia quae Latina lingua conscripti reperiri
poterunt, ed. G. Camerarius (Paris, 1683 — reprint: Minerva
GMBH: Frankfurt, 1969) pp. 1-44.

Averroes Averroes' Middle Commentaries on Aristotle's Categories and De
Interpretatione. ‘Transl. C. E. Butterworth (Princeton UP:
Princeton, 1983)

CAG Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. A. Busse et al., Berlin
1885-90. :

Kat. Arisztotelész: Kategoriak. Ford. Rénafalvi Odon (Kossuth: Buda-
pest, 1993).

Porph. A Foniciai Porphyriosznak, a lykopoliszi Plotinos tanitvanyanak

bevezetije, Magyar Filozoliai Szemle 1984, 3-4. pp. 435-453.
(ford. Geréby Gyorgy ¢s Pesthy Monika).

A torditas a kovetkezo kiadas alapjan késziilt: Doctor Perplexorum (Guide of the Per-
plexed) ed. Jehuda Even Smuel (Mossad Harav Kook: Jerusalem, 1987 [1946]). A forditok
nagymértékben tamaszkodtak a kiadé magyarazo jegyzeteire és szovegjavitasaira.

A Szentiras-idézetek forditasanal az ,IMIT-Szentirast” vettiik alapul: Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat, 1-4. kot., Lampel R. (Wodianer F. ¢s Fiai), Budapest, 1898-1907.
[Hasonmas kiadas: ,Tanakh-Biblia", teljes kétnyelvi (héber-magyar) Biblia. 1-2. kot.,
Makkabi Kiadd, Budapest, 1994.] Samuel ibn Tibbon személyérél és miveirdl, bibliogra-
fidval egyiitt, osszefoglalast nyujt: Sirat, C.: A History of Jewish Philosophy in the Middle
Ages (Cambridge UP: Cambridge, 1985) pp. 217-222.

Szeretnénk koszonetet mondani Hegedis Gyongyinek az arab szavak atnézéséért, ¢s
Szabics Imrének az 6-provanszél szavak ellenirzéséért. A szovegben talalhaté esetleges
hibak mindazonaltal kizardlag a forditok szamlajara irandok.

' Utalds a Téra tilalmara (Lev 19,14): ....6s vak elé ne tégy gancsot”. A hagyomény sok
mindenre vonatkoztatja ezt a tilalmat: nem szabad az emberek Kiszolgaltatottsagaval
vmzaélm (vo. Szifra, ad loc., bBaba mecia T5b, stb.).

* Az idézett szentirasi vers sz szerinti forditasban: Es legyenek a kerubok... arcai a
fcrﬁ (is) a fivére (ahiv) fel¢”. Tehat ez a szoveg bizonyiték a fivér” szot illetden is.

Vo 1. jegyzet.

' Onkelosz egy nevezetes prozelita (i. sz. 2. sz.), a legenda szerint § alkotta meg a Tora
ardmi forditasat (Targum Onkelosz). Bzt a szentirasforditast a zsidé értelmezik
autorativnak tekintették.

" Vo. Utmutaté, Bevezetés, 1. kot. p. 28. Azt persze lehet vitatni, hogy ez az ,esketés”
lmlékhiklus szempontbdl akarmire is kotelezné a koltGt”, szerzdénk azonban, gy tinik,
erre uta

"'l‘l a Misna tilalmat (mHagiga 2,1), vo. Utmutaté, Bevezetés, 1. Kot. p. 12.

" bSevuot 21a; bTemura 3a

" A Szentirasbol kolesonzott kép (1Kir 22,20-23).
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