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Kiinduló kérdésünk az volt, hogy ki metélte körül Ábrahámot a Genezis 17. fejezetében. Saját magát 
metélte körül? Az Ö.való metélte őt körül? Valaki más, mint például Sára vagy Terach? Netán nem 
tudjuk a választ? 

Végignéztük a fejezetben a m.w.l. gyök (beleértve a 11. versben található m.l.l. gyökváltozatot is) 
előfordulásait, és arra a következtetésre jutottunk, hogy a legtöbb alkalommal Nifal törzsben szerepel 
az ige. Egyetlen kivétel a 23. vers, amelyben a Qal vajjāmǒl alak alanya Ábrahám, aki a háztartásában 
élő férfiakat metéli körül. A Nifal alakok jelentése passzív: Ábrahám körülmetéltetik (’metéltessen 
körül’, imperativuszban, vagy ’körülmetéltetett’, perfectum alakban), vagyis nem derül ki, hogy ki is 
hajtja végre a körülmetélést.  

Ezen a ponton megkülönböztettük a szintaxist (mondattant) a szemantikától (jelentéstantól). A 
mondatrészek (alany, tárgy, eszközhatározó…) a mondat szintaktikai szerkezetét írják le, míg a 
tematikus szerepek (ágens, páciens, eszköz…) a szemantikai viszonyokat. Egy mondat alanya lehet az 
ágens („A férfi összetörte a vázát”), a páciens („A váza összetörött”) és eszköz is („A kalapács 
összetörte a vázát”). A 23. versbeli aktív Qal vajjāmǒl ige alanya annak ágense (Ábrahám), a passzív 
Nifal alakok alanya viszont a páciens. Itt röviden érintettük az elmúlt évtizedben egyre jelentősebbé 
váló kognitív vallástudomány egyik alapvetését, a vallási rítusok Lawson és McCauley-féle elemzését is. 

Végül beleolvastunk néhány midrásba, valamint Maimonides halakhikus művébe, annak 
érdekében, hogy lássuk, milyen vélemények léteznek arra vonatkozóan, hogy ki is metélhet körül 
(általában), ill. ki metélhette körül Ábrahámot. 
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