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Jakob és Laban szbvetségkotése kapcsdan a Tora egy kétszavas arami kifejezést hoz (Gen. 31:47ap).
A Héber Biblidban mashol is taldlunk arami nyelvl szakaszokat: egy verset a profétaknal (Jer. 10:11), és
tobb fejezetnyi ardmi részt Daniel és Ezra kdnyveiben (Dan. 2:4b—7:28, Ezra 4:8-6:18 és 7:12—-26). Az 6ra
elsé felében ezeket a szakaszokat tekintettiik at, abbdl a szempontbdl, hogy hol mi lehetett a kddvaltas
oka. Kddvdltas alatt a szociolingvisztika — a nyelvészet azon aga, amely a nyelv és a tarsadalom
viszonyaval foglalkozik — azt a jelenséget érti, amikor a beszél§ (vagy ird) a beszéd soran (vagy az irodalmi
m(iben) atvalt egy nyelvrél vagy nyelvvaltozatrél (példaul dialektusrdl vagy rétegnyelvrdl) egy masik
nyelvre vagy ugyanazon nyelv egy masik valtozatara.

Gen. 31-ben Jakob héber, az ardmi Laban pedig ardmi nevet ad az oszlopnak. Valdszin(lileg az
emlékhely mindkét elnevezése ismert lehetett a Genezis keletkezésének-redakcidjanak az id6szakaban,
az elsé szentély kora idején. (Analdgiaként Pécs és Fiinfkirchen, Bécs és Wien, vagy Pozsony és Bratislava
példai emlithetSk.) Az elbeszélés hallgatdsaga feltételezhet6en nem értett aramiul, hiszen a kdvetkezd,
48. versben mar héberil (vagy héberre forditva) olvashatjuk Laban szavait. Hasonléképpen, az egyiptomi
alkiraly Jézsef és testvéreinek a parbeszéde egyiptomi nyelven zajlik (v.0. Gen. 42:23), mégis héberil
olvassuk azt a Téraban, mivel az elbeszélés szerzGje nem feltételezte, hogy olvasdi értenék az eredeti
nyelvet. (Hasonlé jelenséggel a modern irodalomban is talalkozunk.)

Ezzel szemben, Jeremias ardmi nyelvii mondatat nem forditja le a Héber Biblia. A préféta az arami
kornyezetbe keriil6, fogsdgba vonuld kortdrsaihoz szél, akik valdszin(ileg értik az arami kifejezést, és
minden bizonnyal ardmi nyelven kell majd szélniuk a balvanyimaddkhoz. Erdekesség, hogy a mondat
bevezetése (,Ekként szdljatok hozzajuk”) szintén aramiul van, ellentétben Dan. 2:4-gyel, ahol a mondat
bevezetése (,Es beszéltek a kaldeusok a kirdlyhoz aramiul”) még héberil hangzik el, pedig Daniel
kétnyelvii célkozonsége a hellenisztikus korban mar jél beszélt ardmiul. Mig Jeremids azonnal visszavalt
héberre az ardmi idézet utan, addig Daniel konyvének szerzGje nem csak ezt az elbeszélést fejezi be
ardmiul, de tovabbi torténeteket is aramiul mond el. Az el6z6ekkel ellentétben, Ezra kdnyvében a
kétnyelviség oka nem a szereplSk ardmi nyelvi megszdlalasa, hanem az, hogy a bibliai kényv a Perzsa
Birodalom hivatalos dokumentumait kozli, és a Perzsa Birodalom (egyik) hivatalos nyelve az arami volt.

A bibliai szoveg szociolingvisztikai elemzése tehat a szociolingvisztika toébb fogalmat is illusztralta:
a kodvaltas és a kétnyelviiség jelenségét. Tdrsadalmi viszonyok nyelvi kifejez6désére, az udvariassagi
formakra szintén taldltunk bibliai példdkat, 6rdn a tegezésrdl-magazasrdl is beszéltiink Jakob és Ezsau
taldlkozdsa sordn. Nyelvtervezésre, nyelvpolitikdra pedig Nehemids szolgdl példaként, amikor a ,judeai
nyelvet” mar nem ismerd, ,asdodi nyelven” beszél (az ardmi vagy a foniciai egyik dialektusa? v.6. Neh.
13:24) népet fedi meg, és arami forditas szlikséges ahhoz, hogy a nép megértse a Térat (Neh. 8:7-8, ,és a

levitak magyaraztak a népnek” utaldst ugy értelmezik, hogy héberrdl aramira forditottak le a hallottakat).



Véglil ejtettlink néhany szot az arami nyelvrél, annak torténetérdl, korszakairdl, és a héberre kifejtett
hatdsardl is. Hasonloképpen az izraelita torzsek kdanaani letelepedéséhez a 12. szdzad koril, a mai Sziria
teriiletén nomad torzsek (,sejkségek”) telepedtek le a 11. szazad soran. Oket nevezziik aramoknak
(szovégi i nélkil!). Nyelviik a héberhez hasonléan a sémi nyelvek Un. északnyugati dgdhoz tartozott, de
nem zajlott le bennik az kdnadni hangtérvénynek nevezett hangvaltozas ([a] > [0]: a hosszu [a]-bdl
hosszu [0] lett a héberben, a foniciaiban, a moabitaban és a tébbi U4n. kdnadni nyelvben). Erre az
arami [a] ~ héber [0] hangmegfelelésre tobb példat is lattunk 6rdn a Héber Biblia ardmi nyelvl
szakaszaiban. Az izraelitdk és az aram népek rokonsagat, egy kozos 6storténet tudatat 6rzi meg a Tora
tobb helyen is, példaul az 6satydk hazasodasi szokasaiban (v.6. Gen. 24:10; 25:20) és az els6 termény
szentélybeli bemutatasa sordan elmondandoé kis torténeti ,,credo” elején (Deut. 26:5).

Az ardm nyelv torténetében a régi vagy 6arami korszakot (i.e. 11-7. szdzad) ezeknek a kiralysdgoknak
a nyelve képviseli, amelyet korabeli feliratokbdl ismeriink. A 8-7. szazad soran ezeket a kirdlysagokat,
hasonléan lzrael északi kirdlysdgahoz, meghdditotta az Ujasszir Birodalom, populaciéjuk elkeveredett a
Kozel-Kelet lakossagaban, az aram nép, mint 6nallé etnikum, megsz(int létezni. Azonban az arami nyelv
ugyanebben az id6ben a térség lingua franca-dva, a diplomdcia nyelvévé valt, amint arra 2Kir. 18:26 =
Jes. 36:1 szolgal legismertebb bizonyitékként.

Az i.e. 6. szazad soran az Ujbabiloni, majd kilénésen a Perzsa Birodalomban az arami hivatalos
nyelvvé valik. A nyelv torténetének ezt a korszakat birodalmi araminak nevezziik (i.e. 6-4. szazad), és
szamos felirat, korabeli hivatalos és magdndokumentum mellett, Ezra konyvének ardmi részei is
idesorolanddk. A hellenizmus kordban (igy Daniel konyvének végsé redakcidja idején is) a gorog vette at
a hivatalos nyelv szerepét, azonban az arami is meghatdrozé maradt. Bar a beszélt nyelv tovabbfejl6dott,
az ardmi irott nyelv tovabbra is a birodalmi ardmi mintdkat kovette. Ezt a helyzetet, amikor a beszélt
nyelv jelentGsen elszakad az irott nyelvtdl, nevezzik (funkcionalis) diglosszianak: a két nyelvvaltozat
eltéré szerepet tolt be a tarsadalomban. Ezt a korszakot (i.e. 3-i.sz. 2. szdzad) hivjuk k6zép-araminak.
Ide soroljuk sok mas mellett Daniel konyvét és a korai targumokat is.

A rémai kor sordn a beszélt nyelv tovabbfejl6dott, egyre tdvolabb keriilt a birodalmi aramitdl, és
dialektusok alakultak ki. Kulturalis-torténeti okoknal fogva az i.sz. 3. szazadtdl kezdve Ujbdl lehetbvé valt
a beszélt nyelvet leirni, szakitottak a korabbi nyelvallapothoz ragaszkodd irodalmi mintakkal. Ez a
kései arami (i.sz. 3-9. szazad; mas szerz6k ezt a korszakot nevezik , kdzép-ardminak”) a késé-dkori Kozel-
Kelet beszélt nyelvét tiikrozi. A kései arami nyugati dialektusat képviseli a Rdmai Birodalom teriletén él6
zsidok, keresztények és szamaritanusok irodalma, igy a Jeruzsdlemi Talmud, a midrasok és a késébbi
targumok nyelvezete is. Ezzel szemben a keleti dialektust képviseli a Babildniai Talmud és a gaoni korszak
irodalma. A szir keresztény egyhdazak szakralis és irodalmi nyelve, a szir nyelv szintén idesorolandd.

Az arab hoditast kdvet6en a Kozel-Kelet fokozatosan atvette a hoditdk vallasat, kulturajat és nyelvét.
Az arami nyelv csupan néhany elzart (zsido, szir keresztény és mandeus) kozosségben maradt meg Kelet-
Torokorszagban, Sziriaban, Irakban és Iranban. A tovabbfejl6d6 beszélt nyelv ismét elszakadt az irodalmi
normaktol (klasszikus szir, klaszikus arab, héber). Ezeknek a kozosségeknek a (keleti és nyugati)
neo-arami (vagy modern arami) nyelveit csupan huszadik szazadi allapotukban ismerjik. Bizunk abban,

hogy az elmult hetek-hénapok viharai nem pusztitottak el e kozosségek maradékanak a maradékat.

Tovabbi részletek és bibliogrdfia: Idsd a didkon (http://birot.web.elte.hu/files/orzse-Gen-arami.pdf).
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