Indulatmentesnek lenni oktéber 7-e utan

Gado Janos Ferenc paparol irt cikkére reflektalt egy hete Biré Tamas, erre valaszolt Gado
Janos, és most ismét Biré Tamas valaszat kozoljiik.

Kedves Janos!

Koszonodm, hogy reflektaltal a cikkemre. Téged idézve: ,,nem tudom, hogy sirjak vagy nevessek”.
Orilsk, hogy tobb kérdést tisztaztal, ugyanakkor zavarban is vagyok: ennyire nem lett volna
érthet6 a gondolatmenetem?

El6szor is megismétlem, amivel az eléz6 irasomat is kezdtem: ,,Ferenc papa nem szorul a
védelmemre, az altalam is ambivalensnek itélt megnyilatkozasait nem én fogom kimagyarazni.”

A zsidéellenesség fajtairol

El6z6 cikkem mar igy is nagyon hosszura sikeredett, és a témanak amugy is vannak ndlam
szakavatottabb ismerdi, igy valdban nem mutattam be részletesebben a zsidéellenesség ot
formajat: az dkori pogany judeofébiat, a kozépkori keresztény gyoker(i antijudaizmust, a 19.
szazadtol datdlhaté faji antiszemitizmust, az iszlamista zsiddellenességet, valamint a ,,jogvéd6”
(vagy ,,balos”) lzrael-ellenességet (anticionizmust). ,,A fogalmi distinkcid teszi lehetbvé azt, hogy
a hasonldsagokat és a klilonbségeket kielemezziik. Hogy megértsiik, mit vett at egyik a masiktol,
€s miben valtoztatott egyik a masikhoz képest. Hogy felfedjiik a folytonossdagokat, az atfedéseket,
de a toréseket is” — irtam.

Tekintsik példaul az Aaltalad emlitett példat: ,[almikor keresztény gyerekek ritualis
meggyilkolasaval vadoljak a zsiddkat 1144-ben Norwichban, 1475-ben Trentdban, 1529-ben
Bazinban, 1882-ben Tiszaeszlaron és 2003-ban egy sziriai televizios szappanoperaban.” Igen, a
gyerekek ritudlis meggyilkolasanak a vadja az a motivum, amit a zsiddellenesség kilonb6zé
formai atvettek egymastol. Ez a fentemlitett hasonldsag. Az elsd harom esetet az antijudaizmusba
sorolom, a részletek 0sszevetését a kozépkortorténészekre bizom. Tiszaeszlar egy specialis eset:
Helyi szinten minden bizonnyal még a kdézépkori antijudaista vérvad jellegzetességei mutathatdok
ki (zsidé és keresztény vallasi elemek, lokalis szinten konkrét emberek vadolnak konkrét
embereket egy konkrét ember halalaval). De, amikor a vérvad eléri az orszagos politikat — ami a
kozépkori vérvadakra tudtommal nem volt jellemzd —, akkor mar a modernkori antiszemitizmus
jegyeit veszi fel. Tiszaeszlar példa az el6z6 bekezdés végén emlitett atfedésekre.

Hasonlé ,atfedés” lehetett két korszak hataran egyes egyhazatyak judeofdbiaval atfedé
antijudaizmusa, valamint a szazadfordulé antijudaizmusbol is taplalkozé klerikalis
antiszemitizmusa. (Oriilnék, ha a hipotéziseimet a téma szakértéi megerésitenék vagy
megcafolnak.) Végll, habar a brazil szappanoperdakhoz sem értek, pldne nem a szirekhez, de
felteszem, itt egy antijudaista motivum Ujrahasznositasa torténik allami propagandaeszkozként,
iszlamista indittatasu zsidoellenesség fltésére. A szir allami televizio felszinesen parhuzamba
allithaté példaul a trentdiakat felhergelé vandorprédikatorral, de nem csak a vallasi indittatasuk
kilénbozik, de az is, hogy all-e mogottik politikai tamogatas. A képi illusztracidként a cikkedben
megjelend osztrak karikatura esetén megint mas az indittatas (valdszinlleg modern eurdpai
szekularis etika; persze, egyetértek veled, hogy a logika meg santit). A sajtdszabadsaggal él6
(visszaél®) fuggetlen Ujsag mind a kozépkorban, mind a kora 21. szazadi Sziridban ismeretlen
jelenség.

Osszefoglalva: eltéréek a zsiddellenesség mogotti mechanizmusok. A megélés szintjén,
persze, a zsid6 kdozosségnek teljesen mindegy, hogy miért utdlnak és tdmadnak benniinket.
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Kérdésedre valaszul: oktober 7-ét, akarcsak Iran vagy a hudtik tamaddésat az iszlamista
zsiddellenesség, a nyugati vilag ,,balos” akcidit a ,,jogvédd” lzrael-ellenesség, mig az AfD és a
Jobbik-klénok megnyilvanulasait a klasszikus antiszemitizmus kategoriajaba sorolnam. Bar ezek
a jelenségek hatnak egymasra, de eltéréek a mogottes motivacioik, mechanizmusaik, ezért nem
érdemes egyféle médon kezelni 6ket, egyféle valaszt adni rajuk. Olyan, mint a kdhogeés: egyféle
tinetnek szamos oka lehet (allergia, virus, baktérium, s6ét ezek kulonféle fajtai), és a kezelést is a
kivalté okokhoz kell igazitani.

Elnézésedet kérem, amiért ezt igy soha nem irtam le neked, mert azt hittem, evidens. Amugy
lehetséges az is, hogy ha 50 vagy 100 év mulva visszatekintenek a torténészek a 21. szazad els6
harmadara, akkor ezen jelenségek egy része éppugy két kategdria kozotti ,,atfedésnek” mindsul
majd, mint Tiszaeszlar vagy a kora 20. szazadi klerikalis antiszemitizmus.

Kinek a megértésére torekszem?

»AZzt irod: »win-win megoldasok keresésére van sziikség a globalis vilagban« Nos, az altalad
felsorolt otfajta zsidoellenesség mindegyikére jellemzé, hogy nem 6hajt win-win megoldasokat” -
olvasom nalad. Valoszinlileg nem fogalmaztam elég egyértelmden.

»Egylittmikddésre, win-win megoldasok keresésére van szlikség a globalis vilagban” — irtam
eredetileg. A kovetkezd bekezdésbdl ki kellett volna derulnie, hogy partnerként ,,a szévetségesunk,
potencialis szévetségesuiink, egy joszandéku semleges tényez6” johet csak szamitasba. F6
Uzenetem a harmadik, a semleges fél megértése —ami nem azonos az egyetértéssel —, mert nem
vezet semmire az ,,aki nincs vellink, az ellentink van” felfogas.

Az ellenséglinket is meg kell értenuink, irom ugyanitt, de mas okbdl: ,hogy megvédhesstik
magunkat téle, hosszabb tavon pedig hogy pacifikalhassuk 6t”. Ha el akarjuk kerllni az
er6szakspiralt, ha nem célunk az 6rok haboruskodas, és legalabb (nagyon) hosszu tavon
szeretnénk valamiféle megoldast, akkor messzebbre kell nézniink annal, hogy ,,utal engem, el
akar pusztitani engem”. Ez az évodai konfliktusok szintje lenne, ami nem vezet sehova. Jobban
meg kell értenlink a masikat, a viselkedését kivalto tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai, vallasi
mechanizmusokat (NB: az onreflexié és az empatia is mindig jol jon), hogy tul tudjunk lépni a
konfliktuson. Legyen sz6 6vodai csetepatérdl, vagy arab-izraeli konfliktusrél. Ne varjunk a masik
félre, hogy 6 lépjen, legylink mi az okosabbak, aki megteszi az elsé lépést (az voddban is csak ez
segit). Ahogy az el6z8 cikkemben is irtam: Trump épp most bizonyitja be a szemunk lattara, hogy
sem nyers erével, sem pusztan az akarat erejével nem lehet megoldani a problémakat.

A masodik vilaghaboruval vont parhuzamod ott santit, hogy - ellentétben a regularis
hadseregek hagyomanyos hadviselésével - a varosi gerillahadviselés |ényegében
megnyerhetetlen. Mar 2023 oktoberében hallhattunk ilyen hangokat. Az izraeli katonai hirszerzés
2024 februarjaban figyelmeztetett. Lehet, hogy a papanak nincs joga ezt kdvetelni, én nem is
kovetelem az eurdpai karosszékembdl, de az izraeli tarsadalomnak van, marpedig egy komoly
része koveteli is a harcok befejezését. Nem az én feladatom a két izraeli oldal k6zott donteni.

Cenzura és témeghangulat

Te nem cenzurazol. Az izraeli hadsereg sem prébalja elhallgattatni azokat, akik ellenzik a habort,
feltéve, hogy civilek. Azonban az ,internet népe” részérél vannak olyan megnyilatkozasok,
amelyek bizony 6ncenzurdra kényszeritik azokat, akik nem azonosulnak a (jobboldali) izraeli
allasponttal.

Példaul néhany hozzaszélas Novak Attila cikkéhez, amelyek épp az altala kritizalt
tomeghangulatot illusztraljak: ,,Felhaborit, hogy ez az ember moralis dolgokrdl beszél oktdber 7-
e utan!” (Forditom: ne beszéljink ,moralis dolgokrol” oktéber 7-e utan.) ,Na, mar csak ez
hianyzott ide.” (Forditom: nincs ennek itt helye.) ,Nem tudom, ki hatalmazta fel a tulél6k utédai
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koztil, hogy nyilatkozzon ... Mindenesetre a Szombat nevi lapot nem fogom tobbet olvasni.”
(Forditom: Novak nem nyilatkozhat, és ha a Szombat ilyen véleményt k6zol, akkor azzal elvesziti
az olvasoit.) ,Ezt a balos agyament hlilyeségét Novak mikor hagyja abba?” (Magyarul: a
véleményszabadsag nem terjed ki a ,,balos agyament hulyeség” képviselbire.) ,,Olyan hiilye is
vagy B+, hogy ott is befordulsz, ahol nincs sarok.” (A szerz6 minésitése.) ,,A szélsébal és a
szélséjobb 6sszeér. Novak El6d nem rokon?” (Nem igényel kommentart.) ,,Pedig nincsenek civilek
[a gazaiak kozott], nem lehet velik élni! Ez az egy megoldas [t.i., a kitelepités] van...” (Egy
szalonképes illusztracio az el6zd irasomhoz.) ,Sziléfold? Nanemd, esetleg Jordania.” (Azaz
minden géazait telepitsenek Jordaniaba.)

Attilahoz hasonldéan fontosnak tartom, hogy reflektaljunk erre a kézhangulatra. De azt
mondom, inkabb engem lincseljen meg virtualisan az ,,internet népe”, mint hogy egy elszabadult
szélsbjobbos izraeli csapat haborus blnoket kovessen el.

A népirtas és a ,,k6zépen allék”
A folytatasban, attél tartok, két kérdést 6sszemosol. Az egyik a két fél kozotti kilonbségtétel, a
masik pedig az izraeli hadsereg hadviselésének a megitélése.

Az nem kérdés szamomra, hogy lzrael valaszolt az oktéber 7-i pogromra. Fel lehet tenni a
kérdést, hogy mi vezetett az oktdber 7-i pogromhoz, és az ,ugy kezd6édott, hogy a masik
visszalitott” sorozataval el lehet jutni Addmig és Evaig. De hatérozottan allitom: az arab fél
eszkalalta az er6szakspiralt. Elfogadom a sérelmeiket (amivel mar a korai cionizmus is szamolt),
de nem az ezekre adott valaszaikat.

Viszont, ha valaki nem akar kilonbséget tenni az agresszor és a megtamadott kdzott, azt nem
tekintem még automatikusan antiszemitanak. Sok egyéb ok is lehet, ami miatt nem foglal
egyértelm(ien allast: a naivitastél a diplomaciai taktikazason keresztll a személyes szempontokig
(példaul milyen személyes — nem feltétlenll reprezentativ — élményei voltak elézbleg). Mint irtam,
nem célom néhai Ferenc papat megvédeni, de, tartsal engem naivnak, az esélyt megadom neki.
Masoknak nem adom meg ezt az esélyt, ha egyértelm(ibb az elfogultsaguk.

Ett6l a kérdéstél teljesen fuggetlen az izraeli hadsereg tevékenységének a megitélése. Mar
2023 oktoberében lehetett sejteni: ,az amerikai és az eurdpai kézvélemény megitélése
szempontjabdl nagy jelent6ségli lesz, hogy Izrael ragaszkodik-e a nemzetkdzi joghoz, az emberi
jogokhoz és a békéhez. Az IDF-nek a szofisztikalt PR gépezetére kell tamaszkodnia, minden
csapast €s akcidt igazolva a nemzetkdzi szintéren, és minden hibara &szintén és transzparens
mddon kell valaszolnia.” A masik jogtalansaga nem hatalmaz fel engem is a jogtalansagra, és a
jogos onvédelemnek, legalabb elvben, aranyosnak kell lennie. Ukrajnaval ellentétben, Izrael nem
a sajat teruiletén védekezik, ezért a két haborus konfliktus k6zotti parhuzam nem mindig stimmel.

Elfogadom, hogy az aranyossag elvarasa néha naivitas, de ezt egy naivnak nehéz elmagyarazni.
Tovabba, egy haboruban mindig vannak hibak és tulkapasok. A széls6séges nézeteket valld, vagy
egyszer(ien csak egy frusztralt tarsadalombadl érkezé katona esetén ennek fokozott a veszélye. Azt
is megértem, ha a haboruban allé hadsereg kommunikaciéja nem mindig 6szinte és transzparens.
Néha fellilvizsgaljak az els6 kommunikacidjukat, és elismerik a tévedéseiket.

Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy nem tudom kritikatlanul elfogadni (és féleg nem
tovabbharsogni) az egyik oldal minden allitasat. Finom kérddjeleket teszek néha oda. (De ezt csak
neked sugom meg, és nem hangoztatom.) Azt is megértem, ha mas vastagabb kérd6jeleket rak ki.

Turelemmel varjuk, hogy elébb-utébb valaki megnyugtatd valasszal szolgal a kérddjelekre.
Lehet, hogy egy flggetlen izraeli vizsgaldbizottsag. Lehet, hogy egy nemzetkdzi bizottsag vagy
birdsag. De elfogadom az érveidet, hogy ezekt6l nem mindig varhatdé valéban objektiv valasz. Ezért
a legvalészinlibbnek azt tartom, hogy csak a jovd torténészei adjak meg a megnyugtato valaszt.
Raérunk. Olyan sok mindenre nincs valaszom az életben, hogy eggyel tobb kérd6jel nem zavar.
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A mai antiszemitizmus gyokerei

A kortars nyugati zsiddellenességet, lzrael-ellenességet, antiszemitizmust azzal magyarazod,
hogy a holokauszt miatti blintudatot akarjak enyhiteni, amikor azt allitjak, hogy ,,de hiszen a zsid 6k
is kovetnek el népirtast”.

A magyarazat tetszetds, de tobb problémam is van vele. Egyrészt nem stimmel a teruileti
eloszlas. Sok olyan orszagban nem jellemzd ez a fajta balos lzrael-kritika, ahol indokolt lenne a
blntudat, példaul az altalad emlitett Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Ugyanakkor a szovjet
anticionizmust egy olyan politika hozta létre, amely h@si antifasiszta érdemekkel buszkélkedett
(épp legutdbb, par nappal ezelétt, a Voros téren), és tavol allt téle a blintudat. Az amerikai
tarsadalom legfeljebb szekunder szégyenérzetet érezhet a holokauszt miatt, tehat nem vilagos,
mit is fedne el a balos anticionizmus. A skandinavoknak sincs annyi szégyellnivaldjuk, mint
amennyire fejlett naluk a palesztinpartisag. A németeknek sok szégyellnivaldjuk van, és szégyellik
is magukat rendesen, tehat az elméletedbdl az kdvetkezne, hogy erés a pro-palesztin allaspont.
Ehhez képest azt latjuk, hogy a pro-izraeli és a pro-palesztin allaspontok mind a baloldali, mind a
jobboldali partokban egymasnak feszllnek. Leginkabb Hollandiara, Belgiumra, talan
Franciaorszagra muikodik az elméleted, de ott is fontos szerepet jatszik az iszlamista
zsiddellenesség.

Raadasul az elméleted azt is josolja, hogy ahogy tavolodunk a holokauszttdl, ugy csokken a
szégyenérzet, tehat csokken annak elfojtasa, a pro-palesztin allaspont is. De ennek épp az
ellenkezdjének vagyunk tandi.

A masik problémam a magyarazatoddal egyéni szinten van. Lehet, hogy egyes embereknél
mikodik a magyarazatod. Mas embereknél - és itt visszatérunk a kiinduldsi kérdésre, Ferenc papa
szerinted ellentmondasos megnyilatkozasaira — viszont azt latjuk, hogy gond nélkil elismerik a
holokauszt borzalmait, nem fojtjak azt el magukban, és mégis kiallnak a palesztinok jogaiértis. Ez
ellentmondani latszik a javaslatodnak.

Azt gondolom tehat, hogy a zsiddellenességnek — mind a multban, mind a jelenben - sok
formaja van. Nem szlkséges ezeket egyetlen magyarazatra visszavezetni. Még az is lehet, hogy
egyetlen formajat is tobb tényezé egyiittesen alakitja ki. Erdemes ezen gondolkodnunk, mint a
vilag annyi mas kérdésén, de nem baj, ha nem talaljuk meg itt és most a tokéletes valaszt.

Koészonodm, Janos, az egylttgondolkodast.

Bir6 Tamas
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