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BIRO Tamas
Orszagos Rabbiképzd—Zsidd Egyetem
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem

KET KOMMENTAR GEN 17-HEZ

A bibliai szoveg szétcincalasa, majd osszevarrasa,
avagy Abraham kériilmetélése haromszorosan

,,26. Abrahamot és fiat, Jismdelt még ugyanaznap koriilmetélték, 27. ahogy min-
den férfi az otthondban, akar ott sziiletett, akar eziistért vették egy idegentol, mind
vele egyiitt metéltek koriil.”

Fejezetiink Abraham és Isten szovetségét mondja el haromszorosan, harom
miufajban. Az 1-14. versek jogi szerzédést imitalnak, a 15-23. versek egy eredet-
magyarazo (Un. etiologikus) torténetet tartalmaznak, mig a 24-27. versek a Tora
els6 konyve egyik alapvetd miifajdhoz, az dsatyak targyszerii kronikajahoz térnek
vissza. Az el6z6 kettdt egy kerettorténet (1a, 3 és 22-23) fiizi 0ssze és dgyazza bele
a nagyobb narrativéba: Isten megjelent Abrahamnak, Abraham foldre borult eldt-
te, majd Isten ,,felemelkedett”. Hogyan viszonyul egymashoz ez a harom egység?

Az el6z6 fejezet azzal végzédik, hogy Abraham 86 éves volt, amikor megszii-
letik Hagartol, a szam{izott, majd visszafogadott szolgalojatol fia, Jismael (16,16).
Olvassuk tovabb a Térat: ,,Abrahdm 99 éves volt, amikor...” (17,1), majd ugor-
junk egy nagyot: ,,...[amikor] fogta Abraham a fiat, Jisméelt, valamint a hazdban
sziiletetteket és a pénzen vasaroltakat, Abraham hazanak minden férfiGjat, és meg-
metélte 6ket az elébdriiknél” (23). Abraham korabol kikovetkeztethetd, de rovi-
desen a 25. vers is emliti, hogy fia ekkor tizenharom éves. Vagyis a koriilmetélés
a nagykorusag (a pubertas, a szexualis €let) kezdetét jelzd atmeneti ritus lehetett
tizenharom éves korban, mint ahogy a mai napig az egyes kozel-keleti népeknél.
(A kozhiedelemmel ellentétben, az iszlamban eltérd szokasok vannak ¢életben a
koriilmetélendo fit korara vonatkozoan.)

A torténet azonban ennél bonyolultabba valik a Tora eldttiink fekvd szovegé-
ben, ugyanis nem csak a fii, hanem apja €s egész haza népe is koriilmetéltetik. En-
nek okat a fejezet els6 harmada tartalmazza, amelynek szerkezete egy szerzddést
idéz. Figyeljiik meg kozelebbrol ezt a szovegrészt.

Az idépont megjeldlése (1a) és a szerz6dd felek bemutatdsa (1b) utan eldbb
a szerzOdeés Osszefoglalasat talaljuk meg (az 1. vers legvégén ¢€s a 2. versben):
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szerz6déskotés két fél kozott, melynek targya az, hogy Abraham fedhetetleniil jar
Isten el6tt, Isten pedig megsokasitja Abrahamot. (A 3. vers kilog a szerz6désbdl,
az a kerettorténet része, ¢s a szerz0dés bedgyazasat segiti az Osatyak narrativaja-
ba. Ezt a mondatot most id6legesen emeljiik ki, tegyiik a vagolapra.) A 4. verssel
kezdédden a szerz6dés az egyik félre, Istenre vonatkozo kotelezettségeket sorolja
fel: ,,Ami engem illet, ime a szovetségem veled”. Itt a modern korban kettdspont
kovetkezne, majd egy tételes felsorolas: (a) sok nép atyava teszlek (ennek meg-
feleloen megvaltoztatom a nevedet is), megsokasitalak, sot kirdlyok szarmaznak
majd beldled; (b) az istened leszek, neked és leszdrmazottaidnak; valamint (c)
neked és utdodaidnak adom Kanaan foldjét.

Az (a) pont beleilleszkedik a megel6zé és a kovetkezo fejezetek f6 témaja-
ba. A gyermektelenség €s az arra adhatd valaszok kozti vélasztds sok okori és
mai hazasparnak okozott mar dilemmat, de Isten a torténetiinkben a sorstragédia
megoldojaként jelenik meg. A (b) pont dkori kontextusban értelmezendd: minden
népnek megvolt a maga véddistene, az amonitdké Milkom, a moabitaké Kemos,
az edomitaké Qosz, mig Izraelnek mostantdl az Orokkévalo. Végiil, a (c) pont —
egy motivum, amely az dsatyak torténetében elszérva bukkan eld — 6sszekapcsolja
Izrael népét és Izrael istenét Izrael foldjével. Ez a kapocs a babiloniai fogsagtol
kezdve kap majd teoldgiai jelentoséget, amelyet ugy értelmez a bibliai (deutero-
nomista) torténetiras, hogy Izrael népe megszegte a szerz0dését Izrael istenével,
¢s ezért elveszitette jogat Izrael foldjére (vo. Deut 11,13-21-gyel, a Sema masodik
részevel).

Miutéan az elsé fél kotelezettségeit felsoroltuk, a 9. verstdl kezdve a masik fél
vallalasait ismerteti a szerzddés: ,,Ami téged illet, 6rizd meg a szovetségemet, te
¢s leszarmazottaid mindorokké.” Majd a szerzodés kifejti, mi is ez a szovetség: a
koriilmetélés szovetsége (brit mila, kozismertebb askendzi kiejtéssel: brisz milo).
M¢éghozza nyolcnapos korban kell a koriilmetélést elvégezni — vagyis fejlodésé-
nek ezen a pontjan az oOizraelita vallas szakitott az dkori keleti népek szokasaval,
a koriilmetélés immar nem a felndtté valashoz, hanem a sziiletéshez kapcsolodo
atmeneti ritus. A 14. vers stilusaban eliit az eddigiektol, a Tora késobbi torvény-
konyveit idézi azzal, hogy mar egy egész népet feltételez, és biintetési tételt szab
ki a torvény megszegdire. (Kikacsintas a jovore, vagy késdbbi betoldas?) A jelen
szerz8dés kontextusdban olvasva mégis gy hat, mintha a szerz6dés be nem tarto-
jara vonatkoz¢ zaradék lenne.

Eddig tart fejezetiink elsé egysége, amely két fél kozotti jogi szerzddésként
értelmezhetd.
lett Szarajbol Séra, és honnan szdrmazik az Izsék név. Utdbbira fejezetiink eltérd
magyarazatot ad, mint a kdvetkez0 fejezet (18,12—15), hiszen elébbiben Abraham,
utobbiban Sara nevet. Kétszer igértetik meg [zsék sziiletése, €s kétszer kap nevet.



A bibliakritika az utobbit a Tora régebbi rétegéhez (J) sorolja, amelynek f6 témaja
ezekben a fejezetekben a gyermektelenség, igy nem meglepden Sara¢ a foszerepe.
Az elébbi viszont egy kései réteg (P), amelyet az Abrahammal kotott szovetség és
a ritus részletei hataroznak meg. Ezért itt is Abraham keriil a kdzéppontba.

Ami Abraham nevét illeti, annak megvaltoztatasarol mar olvastunk az 5. vers-
ben, ezért fejezetiink kozépsd részébdl hianyzik ez a darabka informacid. Pedig
logikailag ideillene, hiszen mind Abrahdam, mind Sara egy hé betiit kapnak, és
kozponti téma az utddok sokasaga. Persze, utobbi miatt, a szerzddés 1. (a) pont-
jahoz flizve sem 16g onnan nagyon ki. De egy kivagas-és-beillesztés mozdulattal
képzeletben emeljiik at az 5. verset ide, és nézziikk meg mit kapunk. A csaladbeli
nevek eredetmitosza teljessé, a szerzddés szovege pedig gé’)rdﬁlékenyebbé valik:

..leszel majd nepek sokasaganak atyJava Nc—nevezfessel—&bfamﬂalehaﬁeme—
. Megszaporita-

lak teged

A 23. vers lezérja a sztorit: miutdn 0j nevet, aldast ¢s sok utodra vonatkozé
igéretet kaptak, minden férfi koriilmetéltetik. (A megtfogalmazas nehézségére a
kovetkezd kommentar tér vissza.) Ertelmezhetd a koriilmetélkedés a névadashoz
kapcsolodo szertartdsként — mint azt a késObbi zsidd hagyomanybdl is ismerjiik.
Megpecsételi az aldast, a fejezet elsé része szerinti szerzédést. Es természetesen
adodik a kapcsolat a nemi szerv ritualis megjelolése €s az utodok sokasdgara vo-
natkoz6 igéret kozott is.

A 24. versben stilustorést érezhetiink. A jogi szoveg egy szigoru szerkezetet
kovet, mig a csaladregény érzelemdus: fszereplénk nevet, meglepddik, és ag-
gbodik egyszerre a mar életben 1év fiaért. Ezzel szemben az utolsé néhany vers
felsorolasa szaraz, leltarkonyvre emlékeztet. Egyértelmiivé teszi, 0sszefoglalja a
torténteket.

Fussuk at még egyszer fejezetiink k6zépso egységét (15-23. versek), €s olvas-
suk azt 0ssze a 16. és 18. fejezettel: ugye milyen kerek csaladregényt kapunk? Mar
latom lelki szemeim el6tt a brazil szappanoperat, Medddség és szerelmi harom-
szog cimmel, amelynek f6 kérdése az, hogy Abraham hogyan viszonyuljon két fia-
hoz, és visszatéré motivum a névadas is. De a Biblia nem egy brazil szappanopera,
ezért beékelédik a szovegbe Isten és Abraham mas miifajba tartozé szerzédése,
valamint ennek husbavago kovetkezményei.

A szoveg harom darabkdjat, mint harom szovetdarabot, a szerkeszté néhany
versnyi Oltéssel 0sszevarrta. Lattuk mar, hogy ilyen a korabban vagolapra kitett
3. vers, és ilyen a 9. vers eleje is, amelyek az elbeszéld kerettorténet fel-felbuk-
kandsai a szerz8dés szovegén beliil. Ilyen az 5. vers, amely az Abrahdm név ere-
detét kiemeli a fejezet kozeépsd részeébdl, €s beilleszti a szerzddésbe. ,,Cserébe”, a
szerzOdésre torténd utalas bekeriil a kozEépsd egységbe is. Ha a 19. vers masodik
felét és a 21. verset kihagynank, nem lenne hidnyérzetiink a szoveget olvasva. De
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ezek a mondatok biztositjak azt, hogy a fejezet elso részében megkdtott szerzodés
Izsékra is (értsd: Jismaelre ne) vonatkozzon. A 22. és a 23. vers lezarja Abrahdm
¢s Isten parbeszédét, és felvezeti a férfiak tényleges koriilmetélésérdl a fejezet vé-
gén talalhato elbeszélést. A 23. és a 26-27. versek elbeszéld mult forméjaban visz-
szhangozzak azt, ami a 13. versben még csak egy jovore vonatkozd parancsolat.

A bibliai szoveget a ma hasznalatos fejezetekre a kozépkori keresztény teold-
gusok bontottak fel — nem ritkén a zsid6 hagyoménytol eltéro értelmezés szerint. A
17. fejezet azonban, kétség nem fér hozza, egy egységet alkot, barki is olvassa azt.
A fenti gondolatmenet a kései 19. szazad, korai 20. szazad bibliatudomanyéanak
tobb modszertani felismerését is hasznalta. EIObb a szovegben eléforduld mifa-
jokat azonositottuk (formakritika), majd a szoveg forrasait, amelyek egymastol
eltérd hangsulyokat, teologiai nézdpontokat vagy éppen stilusokat képviselnek
(forraskritika). Végiil megfigyeltiik, miként jon 1étre ezekbdl az eltérd elemekbdl
egy egységes benyomast keltd szoveg (redakciokritika). A kovetkezd kommentar
a bibliatudomany tovabbi megkozelitési modjaibol nyujt az izelitdt: a kanonizalt,
szentként elfogadott iras értelmezéseibdl (recepciotorténet, értelmezéstorténet) és
a 21. szdzadi vallastudoméany (a kognitiv rituselmélet) néz&pontjabol.

Ki metélte koriil Abrahamot?

A koriilmetélés parancsolata Lev 12,3-ban feketén-fehéren szerepel: ,,a nyolcadik
napon metéltessek koriil [a sziild n6 fil magzata] eléborének husa.” Vajon hanyan
ismerik ezt az el$irast? Vajon miért mindig csak az Abraham-sztorira gondolunk,
egy elbeszélésre a toraadast megel6zd korokbdl, €s nem a tisztan és egyértelmiien
ritudlis szabalyokat tartalmazé szovegre? Mi adja a torténetmesélés erejét a jogi
forrashoz képest?

Fejezetiinkben a koriilmetélni ige mindvégig nifal igetérzsben van, amely pasz-
sziv vagy medialis jelentést fejezhet ki: "koriilmetéltetik’ vagy "koriilmetélddik’.
Egyetlen kivétel a 11. versbeli unemaltem alak, amelyet a kozépkori kommentarok
qal (azaz aktiv) igeként olvastak (’és metéljétek koriil elobdrotoket’, 1d. pl. Rasit
¢s Abraham Ibn-Ezrat), de mai nyelvészeti ismereteink szerint ez is nifal alaknak
tekintendd (’és metéltessetek koriil eloborotoknél”).

A medio-passziv igenem akkor hasznaltatik, ha a cselekvé — a ,,logikai alany”,
szaknyelven: az dgens — megjelenitése nem sziikséges a mondatban. E16z6 mon-
datom €ppen azt illusztralja, amirdl szol. Nehézkes, de megsporoltam annak neve-
sitését, hogy ki is az a besz¢ld, aki a medio-passziv igenemet hasznalja, mert nem
akarja megjeleniteni a mondat dgensét. De vajon a Biblia szerzdje miért spérolta
ki a szovegbdl azt, hogy megnevezze Abraham koriilmetél5jét?

Vallastorténeti szemszogbdl olvasva a szoveget, konnyen adddik a megoldas:
ki mas metélte koriil Abrahamot, mint maga Isten? Rabbinikus szemszogbél sem
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lenne eretnekség ez a valasz, hiszen példaul Rasi megengedi azt, hogy Isten sze-
mélyesen temesse el Mdzest (Rasi ad Deut 34,6). Mégsem valasztjak mestereink
ezt az opciot. De egy vallastorténész megteheti, hogy fejezetiinket tigy olvassa,
mint a gorog mitologiat, ahol istenek és emberek a maguk fizikai valojukban ta-
lalkoztak egymassal. Lehet, hogy szdvegiink legdsibb verzidjaban Isten abban az
értelemben , jelent meg” (17,1) Abrahdmnak, mint a folottem lako szomszéd, ha
becsonget hozzam. A jelenet végén pedig amikor ,,befejezte a beszédét, felszallt
Isten Abrahamtol” (17,23), akércsak a fels6 szomszédom. Egy ilyen fizikai talal-
kozas kontextusaban evidens, hogy Isten maga végezze el a koriilmetélést. Azon-
ban a késObbi szerkesztok — érvel a vallastorténész — atfogalmaztak a szoveget, és
passziv igealakokat hasznaltak, hogy a szoveg jobban megfeleljen az idokdzben
egyre kevésbé antropomorf istenképnek.

A zsidé hagyoméanyban leginkabb elfogadott valasz az, hogy Abraham onma-
gat metélte koril (példaul Gen Rabba 48:4-5). Ezt a valaszt egy természetfeletti
csavarral egésziti ki egy korai midras (Gen Rabba 49:2): , Megkérdezte [Abram
Istent1]: ki metél koriil engem? Azt véalaszolta: Sajat magad. Abram azonnal meg-
fogta a kést, és megragadta az el6borét, hogy levagja, de megijedt, hogy tul idos.
Mit tett a Szent-aldassék-O? Megfogta a kezét, és vele egyiitt vagta.”

Egy ettdl eltérd valaszt talalunk a kései Tanhuma Jelamedenu midrasgytjte-
ményben (varsoi kiadas, Lekh lekha 17), amely arra hivja fel a figyelmet, hogy
az isteni kinyilatkozast, miszerint ,,megkotom szovetségem kozted és koztem”,
egy latszolag oda nem illé besziras koveti (1d. az el6z6 kommentart): ,,és Abram
leborult arcra”. Ennek magyarazata a midras szerint az, hogy Abramot egy skorpio
megcsipte, és ekkor fedezte fel, hogy csodalatos modon koriilmetélddott. (Tehat a
nifal alakot ez az olvasat medialis jelentésben érti.)

Mas hagyomanyok kiilonb6zd bibliai szereploket hivnak segitségiil, hogy 6k
metéljék koriil fohdsiinket. A késé Okori Pirké de-rabbi Eliezer szerint Sém, Noé
fia volt az, aki koriilmetélte Abrahamot és Jisméelt. Tegyiik hozza, van olyan ha-
gyomany, amely szerint Sém pedig koriilmetélve sziiletett. Anan ben David, a 8.
szazadi eretnek, akit a kés6bbi hagyomany a karaita mozgalom megalapitojanak
tekint, azt sugallja, hogy Abraham és Jismael egymast metélhették koriil. Romai
Szent Hippoliitosz egyhdzatya pedig a 3. szézad elején azt javasolta, hogy Malki-
cedek, Salem papja (Gen 14,18) lett volna a tettes. (Ot a rabbinikus irodalomban
rdadasul néha Sémmel azonositjak.) Tehat szamos valasz 1étezik, de érdekes mo-
don sok elképzelhetd opcio, példaul Sara vagy Eliezer, Abraham szolgéja jellem-
z6en nem mertil fel. Miért?

(Zargjeles észrevétel: figyeljiik meg, hogy az értelmezések még abban is el-
térnek egymastol, hogy vajon Abraham az Istennel folytatott parbeszéd kozben,
avagy aznap, de a dialogus utan, Jismaellel és haza népével kzosen metélkezett-e
koril.)
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A kérdésekre adott valaszom tullép a bibliai szoveg értelmezésén. A vallast egy
komplex rendszernek tekintem, egy ,,spagettinek”, amelyben szovegek, ritusok,
szakralis helyek, naptari tinnepek, kegytargyak, vallasi specialistak, ideologiak,
viselkedési normak, kozosségi intézmények, vallasi funkcidt betoltd épiiletek és
még nagyon-nagyon sok ,.spagettiszal” attekinthetetleniil 6sszebogozodik. Egy
vallas szentiratanak értelmezése 6sszefiigg a ,,spagetti” tobbi részével is. Abraham
koriilmetélése minden késobbi koriilmetélés prototipusa, és mivel a koriilmetélés a
zs1do 1dentitas szimboluma, ezért a bibliai torténet értelmezése attételesen 0ssze-
kapcsolodik a zsidosadghoz val6 tartozas minden aspektusaval is.

A haldkha hivatalos (a kognitiv vallastudomany kifejezésével: teoldgiailag
korrekt) allaspontja szerint mindenki végezhet koriilmetélést, példaul rabszolga,
nd, kiskoru €s vérzékenység veszélye miatt koriilmetéletlen zsido férfi is (Hilkhot
Mila 2:1; Sulhan arukh JD 264:1). Nem zsid6 ne metéljen koriil, de ha mar meg-
tortént, a szertartas érvényes lehet.

Azonban ez nem volt mindig igy. A talmudi rabbik még vitatkoztak a kérdésrdl
(bAZ 27a), ¢s ma is sokan gondoljak ugy, hogy csak koriilmetélt személy metélhet
koriil masokat. A koriilmetélést kdvetd linnepi étkezésen a német zsidok korében
szokas volt egy dalt énekelni, amely szerint ,,egy nd koriilmetélhet, de egy nem
zsido nem metélhet koriil, mivel csak koriilmetéltek metélhetnek koriil”: meglepd
allitas, de utalds az emlitett talmudi vitdra, amely szerint a zsid6 nék szamara
azért engedélyezett a koriilmetélés elvégzése, mert 6k ,,eleve koriilmetéltnek” sza-
mitanak. Ennek az oka egyes kognitiv elképzelések szerint az, hogy egyszeriibb
elképzelni egy olyan ritust, amelynek hatékonysagat az adja, hogy az dgense — a
végrehajtdja — maga is keresztiilment a rituson.

A ,haldkhikusan korrekt” felfogas szerint a koriilmetélés csupan egy a pa-
rancsolatok kozil (Lev 12,3). Igaz, kiemelten fontos parancsolat. De egy zsido
anyatol sziiletett gyermek akkor is zsido, ha elmarad a koriilmetélés: mert példaul
vérzékeny vagy beteg, vagy mert nem all rendelkezésre megfeleld szakember...
vagy egyszerlien mert leanygyermekrdl van sz6. Ezzel szemben az ,,intuitiv’” fel-
fogas gy tekint a koriilmetélésre, mint egy olyan atmeneti ritusra, amellyel ,,a
fiti belép Abraham szovetségébe”, azaz — és itt valik ,.teologiailag inkorrektté” a
gondolatmenet — amely révén zsidova valik. Az ,, Abraham szovetsége” kifejezés
nem tobb egy erds szimbolumnal, de a kozfelfogas akaratlanul azonositja a zsi-
do identitassal. Marpedig Abraham szdvetségébe csak az tud beléptetni masokat,
aki maga is tagja Abraham szovetségének — tartja a kozfelfogas akaratlanul. Az
akaratlanul sz6t kiemeltem: barki, aki tudatosan reflektal erre a gondolatmenetre,
el fogja vetni azt. Mégis, a kognitiv vallastudomany szerint a vallasi jelenségek
dinamikéjéban nagy jelentdségiick a nem reflektalt (,,intuitiv’, amelynek ellentéte
a ,,teologiailag korrekt™) folyamatok is.
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Tehat egy itt és most zajlo koriilmetéléstdl intuitiv modon elvarjuk, hogy an-
nak végrehajtdja (dgense) olyan mohél legyen, akit szintén koriilmetélt egy olyan
moh¢l, akit szintén koriilmetélt egy olyan mohél... akit szintén koriilmetélt egy
olyan személy, akit koriilmetélt Abrahdm. Tehat az itt és most zajlé koriilmetélés
»erejét” az adja, hogy egy (rekurziv, nem meghatdrozhat6 hosszisagu) lancolattal
visszavezethetd Abrahamig.

Ha Abrahamot Isten maga metélte koriil, vagy egy csoda segitségével metéld-
dott koriil, esetleg sajat magat metélte koriil természetfeletti koriilmények kozott,
isteni segitséggel, az hatarozottan felkelti az érdeklédésiinket. Sém, az Osatya,
vagy (a néha vele azonositott) Malkicedek, Sdlem papja szintén izgalmas értelme-
zések, mert ezek szerint az elsd koriilmetélés agense egy eleve (csodalatos mddon)
koriilmetélten sziiletett személy, ill. a legelsé ismert pap, aki mar korabban is meg-
aldotta Abrahamot. Saraval vagy Eliezerrel inditani a lancolatot, valljuk be, nem
lenne ennyire kiilonleges. Barmelyiket is valasztjuk Gen 17 1étezd értelmezései
koziil, az attételesen még erdsebbé teszi sajat zsidosagunk egyik kulcsfontossaga
ritusat.

Mindezt nem tudja a Lev 12,3-beli szaraz parancs, csak az érdekfeszitd Ab-
raham-sztori. Sajat zsidosagunk, sajat vallasi életiink miatt a&rnyékolta be Gen 17
elbeszélése — és annak izgalmasabbnal izgalmasabb értelmezései —a Lev 12,3-beli
micvat.
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