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HOVA TUNT JEZSAJAS?
Szerzbk, szerkeszték, nyomddszok és a nyelvi vdltozatok

——<o—

BIrRO TAMAS

BEVEZETES

A Babits Antal 4ltal publikalt vagy reprintben megjelentetett szimos ma koziil
legnagyobb jelent8sége napjaink hebraisztikdjdban minden bizonnyal a Klein
Mor altal leforditott A tévelygbk vitmutatdja hasonmds kiaddsdnak van.! Babits
Antal megnyerte Joshua Blaut, a judeo-arab nyelv erdélyi szarmazasu vilaghird
szaktekintélyét az el6sz6 megirdsira, mig az utészét Heller Agnes jegyzi. A
kotetben fiiggelékként megjelenik Smuel ben Jehuda ibn Tibbon szémagyaraza-
ta (Pérus ha-milot) A tévelygdk tmutatdja-forditasihoz, méghozza két, akkori-
ban fiatal, igéretes hebraista, Schmelowszky Agoston és Visi Taméds forditasaban.
A kozépkor legjelentGsebb zsidé filozéfiai miive kapcsan Babits Antal kétségte-
leniil 6sszehozta a kozépkori zsidé filoz6fia 1990-es évekbeli magyar anyanyelvi
kutatéit.>

A kotet tobb mutatdt is tartalmaz Visi Tamas szerkesztésében, ezek egyike a
szentirdsi idézetek mutatéja (1138—1146). A Jesdja profétatdl szarmazo idézetek
éppen két hasdbot tesznek ki. Ha ezek alapjan fellapozzuk Klein Mér papai, majd
nagybecskereki férabbinak a 19. szdzad utolsé harmadaban sziiletett forditasat,
meglepddik a figyelmes olvasd. Az a préféta, akit az 1990-es években a hebraista
Visi Tamés természetesen Jesdja néven tiintet fel, Klein Mérnal legtobbszor Jezs.
formaban, a Jezsaids alak roviditéseként, néha Ezsaidsként vagy Ezs. sziglummal
jelenik meg — Jesdja alakban sehol sem. A kotetek végén szerepld Corrigendak
sem utalnak arra, hogy ez bérkit is zavart volna akkoriban.

-

Maimonidész: A tévelygdk vitmutatdja, ford. Klein Mér, Budapest, Logos, 1997. Sajat magam is e
kotet kapcsan keriiltem el8szor kapcsolatba Babits Antallal. A UJS (Zsid6 Fiatalok Magyarorszagi
Egyesiilete, ZSFME) Maimonides Kore éltal szervezett konferencidn, 1998. majus 6-4n egymds
utdn adtunk el8, amint azt egy, épp a napokban egy régi konyvemben konyvjelz6ként talalt cetli
is igazolja.

2 A kolofonban Babits Antal szaktandcsaiért Turdn Tamdasnak is koszonetet mond.
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BIrRG TAMAS

Vannak nyilvdnvalé nyomdahibdk: példaul Jezsdias (11. 118 = 546), Jezsdids
(IIL. 189 = 891), Jézs. (I1. 249 = 677), Ezsaias (1. 159 = 587), Ezs. (I11. 152 = 854).
A III. konyv utolsé hatodaban (III. 300 = 1002 és III. 345 = 1047 kozott) Ossze-
sen hat alkalommal taldljuk meg az Ezs. roviditést, székezdd ékezettel: taldn itt
mar nem is beszélhetiink nyomdahibdarél, hanem a III. konyv végén megvaltozott
megnevezésrl. Ebben a szakaszban csak egyszer taldlkozunk a Jezs. jelzettel
(III. 343 = 1045). Ugyanakkor a préféta nevének legutolsé emlitése (III. 357 =
1059) ismét Ezsaids alakban torténik, sz6kezd6 ékezet nélkiil. Tovabbi érdekes-
ség, hogy mig a III. konyv 189-193. oldalain még J-s alakokat taldlunk (189:
Jezsdids [sic!] és Jezs.; 193: Jezs.), ugyanabban a fejezetben, a 194. oldalon hirte-
len Ezsaids és Ezs. alakok bukkannak fel. Hasonlé inkonzisztencidk mashol is
el6fordulnak: példaul Jezs. és Ezs. egyazon oldalon is szerepelhetnek,? tovabba
profétank 40,22 versére Jezs. és Ezs. sziglummal is hivatkozik Klein Mér (I. 69
= 83, ill. II1. 60 = 762).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy Klein Mér két elnevezést hasznél, az Ezsaids
és a Jezsaids alakot, az altalunk zsid6é kontextusban vart Jesdja alakot viszont
nem. A két el6fordulé alak magdnhangzéi néha megnyidlnak vagy lerévidiilnek.
Itt a szerz8 vagy a nyomdasz figyelmetlenségérdl lenne sz6? Az Ezs. jelzet szisz-
tematikus szerepeltetése a III. konyv végén arra utal, hogy esetleg a megnyult
maganhangzéval kezd6d6 névalak is 1étezett Klein Mér szdmara. Tovabbi meg-
figyelésiink az, hogy a m( bizonyos részeiben (a széveg forditdsdnak bizonyos
idészakaiban?) szisztematikusan az egyik, méshol (mdskor) a mésik domindl.
Megint mashol, méskor a két alak véletlenszerlien bukkan fel egymds mellett,
szabad varidcids eloszlas szerint, semmiféle felismerhetd logika nélkiil.*

Az Ezsaids alakot ismerjik, a Jezsaids alakot kevésbé. Vajon miért fogalmazott
igy Klein Mér — jellegzetes babitsizmussal élve — ,,an-NO”*?

3 V6.1.58 =72;1.83 =97;1. 139 = 153; 1. 159 = 173; 1. 165 = 179 és kiilénosen I. 176 = 190.

* Extrém hasonlattal élve: mintha Klein Mér télen az egyik alakot, nydron a masikat, Gsszel és
tavasszal pedig az id6jards szeszélyeitl fiiggd alakot haszndlta volna. A jelenség a nyelvészetben
jol ismert. Mds nyelvekhez hasonléan a magyar nyelvtan is szdmos Gn. szabad varidciét (free
variation) mutat, példaul folott ~ felett, rollerral ~ rollerrel, dzsungelban ~ dzsungelben. Leszdmitva
a beszédszitudciotdl és stilustdl fiiggs varidnsokat, a varidcid egy része dialektdlis, szociolektalis
(inter-speaker variation): az anyanyelvi beszél6k egyik része ezt, masik része azt az alakot hasznalja
(kizarélagosan vagy domindnsan). De vannak olyan beszélék, akik mindkét alakot mondjak
(intra-speaker variation): a mentdlis nyelvtanuk sztochasztikus, mintha minden alkalommal
feldobnanak egy pénzérmét, hogy egyiket vagy mdsikat ejtsék-e ki. V6. példdul Biré6 Tamads:
Optimalitidselmélet és gyorsbeszéd. Egy nyelvtanmodelltdl a beszéd modellezéséig, s6t a kisérletekig,
in Banréti Zoltdn (szerk.): Kisérletes nyelvészet. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXIX,
Budapest, Akadémiai, 2017, 134.

° Babits Antal személyes e-mailje, 2017. februdr 22.
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Hova TUNT JEZSAJAS?

A LATIN [ZAJAS, A GOROG EZSAIAS ES... A NEMET JESAIAS?

Kétezer év vallas- és nyelvtorténete 6tvozédik abban, ahogyan egy-egy eurépai
nyelv a kozismert bibliai neveket napjainkban kiejti (Kustar: 2015). Egy késziils
tanulmanyomban bemutatom, hogyan jelent meg és terjedt el a latin eredetd,
katolikus széhaszndlatra jellemz6 Izajds alak és az erasmusi (itacizmust keriil§)
gorog kiejtésre épiils protestdns Ezsaids mellett egy harmadik alak. Legkésbb
az 1790-es évek elejére datdlhaté a Jesaids alak megjelenése a magyar nyelvi
irasbeliségben — széban ennél régebben is létezhetett.

A harom alakot az elsé szétagjuk szerint kiillonboztetjiik meg: E-, I- vagy Je-.
Tovéabbi hangtani finomsagokra is figyelemmel kell lenniink: az els6 szétag ma-
ganhangzdjanak hosszisagara, mindségére: e vagy € (ill. i vagy {), a masodik
szétag nyité massalhangzéja irds- és ejtési médjara (s, z vagy zs, ejtve alverolaris
[s], [z] vagy posztalveolaris [[] vagy [3]), valamint arra is, hogy ha az a és d kozott
nem j betd, hanem i szerepel, az esetleg egy 6ndllé szé6tagot alkoté [i] hangot
jelol-e. De ezek a kérdések a tovabbiakban csupan masodlagos jelent8ségtiek
lesznek, a f6szerepet a harom ,,f6” névvaltozat eloszldsa jatssza.

A héber 1YY" (Josa'jahtl) alakot idéz8 Jesajas, Jesaja forma mar kordbban
elterjedt német nyelvteriileten a Lutherbibel (1545) révén, annak ellenére, hogy
a teofdr név révidebb alakja magédban a Héber Biblidban nem haszndlatos a pré-
féta neveként. Hasonlé nevili személyek megnevezésére valéban el6fordul ez az
alak a Biblidban is (Ezsd 8,7.19, Neh 11,7, 1Krén 3,21), és mér a kés6 dkortdl
kezdve adatolt az, hogy a zsiddsag ezzel a névvel hivatkozott a bibliai préfétara.

Egy késziil§ tanulmanyomban amellett érvelek, hogy német hatasra, Eszak- és
Nyugat-Magyarorszigon, esetleg evangélikus kontextusban terjedhetett el a 18.
szazadban a Jesaids alak, [jefpia:f], [je3viaif], [je/pjay] vagy [jezvjaf] kiejtéssel, a
lutherdnus német és a protestans magyar kiejtés ,6tvozeteként”. A Jésaids, Jesaids
irdsmddra az elsd adatokat a 18. szdzad utolsé évtizedébdl talaltam (Sandor:
1791, 98; Mindszenti: 1793), majd a reformkor idején n6é meg a szdmuk (Szabé:
1825, 52; Hasznos Mulatsdgok, 1833. 11. 30., 352; Kozhasznu esmeretek tdra
1833. és 1834. években megjelent kotetei; Novak 1836: 292; 1839: 403-404). A
19. szazad soran mintha a Je- kezdet(i alakoknak lett volna egy felekezetsemleges
funkcidja is: tudomanyos és mas szovegekben a szerzg ezaltal elkeriilhette mind
a katolikus, mind a protestans identitdsjel6l6 nyelvi elemeket.

Az 1832. évi helyesirasi reform el6irja a kiejtést kovetd irdasmédot az idegen
eredetli — de magyarosodott — tulajdonnevek esetében is, és ennek hatdsara a
kovetkezb években felbukkan a Jezsaids alak (Rajzolatok a tdrsas élet és divat-
vildgbdl, 1836, 717). A kovetkezd évtizedektdl kezdve feltételezhetjiik, hogy
a Jesaids / Jesajds / Jezsaids / Jezsajds irasmoédok valéban eltérd kiejtéseket
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BIrRG TAMAS

titkréznek. Ha egyazon szerzd esetében ingadozik az irdsméd, akar egyetlen
mivén belill is, az — ha nem sajtéhibardl van sz6 — akdr ingadozé kiejtést is
tiikrozhet. Sajat magam példaul a folott ~ felett, halakhikus ~ haldkhikus szavak
kiejtésében ingadozom, és a sz6hasznalatomban megnyilvanulé szabad variacié
minden bizonnyal tiikr6z6dik az irdsaimban is — hacsak egy szerkeszt§ nem
egységesiti az irasmddot.

A zSIDO JEZSAJAS IFJUSAGA

A neoldg Jezsajds alak 1ényegében egyidGs a magyar-zsid6 irasbeliséggel. Bloch
Moéric — a kés6bbi Ballagi Mér, még az evangélikus felekezetre tortént attérése
elétt — 1840-ben segédkezik Schwab Low (Arszldn) értekezésének magyarra
forditdsdban. Taldn itt taldlkozunk el8szor zsidé szerz6 miivében a Jesaias alak-
kal (Schwab: 1840, 28). Ezzel egy id6ben jelenik meg Bloch Méric sajat mtive A’
zsiddékrdl, benne a Jesaids (Bloch: 1840, 17) és a Jesaias (uo. labjegyzetben) ala-
kokkal.® A kovetkez§ évben az MTA levelezd tagja dltal a tudés tarsasdg folyo-
iratdban megjelent cikke hdrom Jesaids alakot is tartalmaz (Bloch 1841: 364—-365).
Ezeket azonban helyesebb a felekezetsemleges ,,akadémiai Jesaids” kategériaba
besorolni, mert ezt a munkajit Bloch filolégusként irta egy tudoményos célko-
z6nségnek, nem pedig zsidoként a szélesebb kozvéleménynek.

Ezt megel6z8en, az 1830-as években Bloch Méric Nagyvaradon, Papan és
Pesten is tanult, és kozben publikalt tobbek kozott a Hasznos Mulatsdgokban is
(de tobb évvel az 1833-ban megjelent Jesaias alak utdn). Kevés adat 4ll rendel-
kezéstinkre ahhoz, hogy felgongyolitsiik, pontosan hol, mikor és miért tette
magdaéva a Jesaids alakot. Mivel a harmincas években még nem vélt teljesen
magyarrd az oktatds nyelve, ezért az informdlis tanulasi formak és a személyes
beszélgetések is jelentGs mértékben alakithattak az ifja Bloch Méric székészletét.

Kovetkezd szerz6nk Low Lipét, aki Nagykanizsan Jesdjds korunk tanitdja
cimmel tartott, majd publikalt zsinagégai beszédet V. Ferdindnd sziiletésnapja
alkalmabdl (Low: 1845). Ugyanezt az alakot hasznalta a késGébbiekben is, példa-
ul a Magyar Zsinagéga elsé fiizete mottéjdban.” A Sellyén tartott tabori beszéde
kinyomtatott szovegében egy ékezet hidnyzik: ,el kell mondanunk Jesaidssal...

¢ Koszonom Hidvégi Mdaténak, hogy felhivta a figyelmemet mindkét adatra, és a forrdsokat is a
rendelkezésemre bocsatotta.

7 Papa, 1847, a ref. f6iskola betdivel. Uo. ldsd még 28. oldal, a f6szovegben és a labjegyzetben is
(koszonet Hidvégi Méténak).
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Hova TUNT JEZSAJAS?

(Jesajas 21:12)” (Low: 1848, 12). Egy késébbi példdban az els§ szétag is kap éke-
zetet: Jésajds, valamint Jésaj. sziglum (Low: 1866, 3, 5, 8,9, 12).2

Fia, Low Immadnuel atveszi apja sz6hasznalatat, de a kor helyesirasahoz illesz-
ti azt,” amikor a Jézsajds, roviditve Jézsaj. formdt valasztja, legaldbbis a 19.
szdzadban megjelent miiveiben (Low IL.: 1874, 13, 24; Low L.: 1879, 9). Az 1870-es
évektdl kezdve robbandasszertien megugrik az elérhetd és kutathaté magyar-zsi-
dé irdsbeliség — és ezzel parhuzamosan adatolhaté a Jezsajds alak elterjedése is.
Ha Low Lip6t mintajat kovették a korabeli neolég rabbik, akkor kiilénésen fon-
tos feltdrnunk azt, honnan és miért vette 6 at ezt a format. Bloch Mérictdl eset-
leg? A korabeli irott nyelvb6l? Vagy azokban a korokben haszndltik, ahol elsa-
jatitotta a magyart?

Low Lipét a pozsonyi evangélikus liceumban tanult (Durovics—Keresztes:
2018, 409). Ekkoriban, az 1830-as évek masodik felében, a liceum tanitési nyel-
ve még a latin (a legalsé osztdlyokban a német) volt, a magyar nyelvet csak az
1840-es évek kozepén vezetik majd be kizarélagos oktatési nyelvként (Markusovszky:
1896, 449). Az els6 magyar nyelv(i érettségi vizsgdig az 1860-as évekig kell varni,
de még ezt kivetGen sem szorul ki teljesen a német a tanérakrodl (Rébay: 2017,
196). Azonban mar a 18. szazadban volt ,,magyar nyelvi tanfolyam”, és a 19.
szdzad elejét8l kezdve a nem magyar anyanyelvi didkok tanulhattdk azt ,rend-
kiviili tantargyként”. S6t 6nszorgalombdl ,hol egyik, hol mésik tanulétarsuk
lakdsdn Osszejottek és a magyar irékat olvasgattak” (Markusovszky: 1896, 421).
Low Pozsonybdl a Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetemre ment, amelynek oktatdsi
nyelve 1844-ig hivatalosan a latin, azonban magyar és német nyelvi el6addsok
is voltak mér a 19. szdzad elejétdl kezdve (Molnar: 2014, 51). Low késébbi mun-
késsaga fényében valészintsithetjiik, hogy mind Pozsonyban, mind Pesten nyitott
volt a magyar nyelvi impulzusokra. Ha fenntarthaté az a hipotézis, hogy a
Jezsaids alak evangélikus eredetd, akkor Low Lip6tnak Pozsonyban kellett elsa-
jatitania ezt az alakot, mert a pesti (katolikus) teoldgiai karon az Izaids, Izajds
alakokkal talalkozhatott csak elméletben. Kimutathaté azonban, hogy ezekben
az évtizedekben a névalakok kevésbé tiikrozték a beszél6 vagy szerzs felekezetét.
Réadésul a soknemzetiségli Pesten Low tobb felekezet képviselSjével is disku-
ralhatott.

8 Mint arra Hidvégi Maté felhivta a figyelmemet, ugyanez a névforma fordul el6 az egyenjogusitasi
torvény kapcsan elmondott homilidjdban (kiadva: Pest, Emich Gusztav, 1868) és m4s, ekkoriban
kiadott beszédeiben is.

° Hidvégi Maté ramutat arra is, hogy Low Imménuel még akkor is megvaltoztatja a névalak
helyesirdsat, amikor atyja miiveibél idéz (,Es 1848-ban Szegeden Jézsajas préfétaval szélt...”,
Szegedi Hiradd, 1876. februar 11., 3).
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A legvalészinlbb narrativa az, hogy sok impulzus érhette a fiatal Léw Lipétot,
és ezek ered8jeként kezdte el haszndlni a Jesajds (legkorabban Jesdjds, késébb
Jésajds) alakot.

JESAJA SZINRE LEP

A Low Lipét végtisztessége (Szegedi Izr. Hitkozség, 1876) cimt kiadvanyban'®
Steinhardt Jakab a Jesajds (24, n. 3) Klein Mér pedig a Jézsajds (117, n. 4) alakot
haszndlja. Mivel a kotet mas alakot nem tartalmaz, nem zarhat6 ki a szerkeszt6
(részleges) egységesitési torekvése sem; de valésziniibb az, hogy az irdsmddok a két
rabbi altal leadott sz6vegek betihiv kozlései. Klein Mér ekkoriban taldn mar dol-
gozik A tévelygdk vtmutatdja forditasan, melyben, mint lattuk, gyakori a Jezsaids
alak. Steinhardt Jakab aradi rabbi pedig az els6k kozott prédikalt magyarul, Low
Lipét utdn egy évvel, 1845-ben (Komlds: 2008, 34). Bar t6le mds forrdst nem taldl-
tam, valészintileg 6 is rendszeresen hasznalta ezt az alakot. Nem érdemes tehat
feltételezni, hogy a sajat stilusuktdl eltérve, az elhunyt iranti tiszteletb8l kovették
volna L6w Lipét széhaszndlatat. (Ezzel a jelenséggel a kés6bbiekben taldlkozunk,
de az ellenkezgjével is.) Még az is beleilleszkedik a narrativaba, hogy az idsebb
Steinhardt hasznalta a kordbbi hagyomanyt kovetd, s-betts alakot, mig a fiatalabb
Klein a [3] hangot konzekvensebb médon jel616 helyesirast — akarcsak a két Low.

A neoldg rabbik kozott rendkiviil elterjedt a Jezsajds alak a 19. szazad utolsé
évtizedeiben és a 20. szazad nagyobbik részében, még ha tobbiik szévilasztasa
ingadozott is. Tanulméinyomat Klein Mér ingadozaséaval kezdtem a Jezsaids és
az Ezsaids alakok kozt egyetlen miivében. Néhany évvel kés6bb a Jesdja névval-
tozat is felbukkan egy cikkében, méghozza egy visszaemlékezésében Low Lip6t-
ra (Klein: 1886, 116). Kohn Sdmuel is haszndlta a Jezsajds alakot (1886, 654), de
nem konzekvens médon. Egyetlen miivében megtalalhatd a Jésaj., a Jesdj. és a
Jézsajds is (1881, 9 n. 3, 135 n. 3, 133), mashol pedig az Ezsajds, Jezsajds, Ezsajds
és Jesajds (1889, 96 n. 1, 105 n. 5, 110, 264). Tekintsiik Krausz Sdmuelt, aki ,a
hires kievi héberkommentarokkal kiadott Biblidban a Jezsdjis-kommentdrt” irta
(Ujvéri: 1929, 514). O maga is igy fogalmaz: ,,Héber Jezsajis-kommentdromat
Bacher nézte nyomtatdsban at és Bachernek ajanlottam” (1910, 108). Rabbijel6ltként
viszont még az Ezsajds és a Jesdja alakot hasznalta egyazon tanulmanyaban
(Krausz: 1890, 399, 457, 520, 526, 579). Szemindriumi dolgozatok tirgya lehetne
annak nyomon kovetése, hogyan alakult egy-egy neoldg rabbi életmiivében a
harom alak hasznalata.

10 Koszonet Hidvégi Maténak, aki a kotetre felhivta a figyelmemet, és fényképeit a rendelkezésemre
bocsatotta.
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Kecskeméti Lip6t talan az, aki legtudatosabban és legkonzekvensebben hasz-
ndlja a névalakokat. Mint a magyar nyelv, irodalom és identitds egyik legodaadébb
hive a neoldgidban, ragaszkodott a tobb évszazados Ezsajds alakhoz. Egyediil
a massalhangz6értékd [j] utal arra, hogy a héber, nem pedig a gorég vagy latin
hagyomanybdl indul ki — ezért nem Ezsaids, [i]-vel kiejtve. Nem mond ennek
ellent az, hogy a Jesdja alakot hasznalja akkor, ha nem a préfétarél, hanem azo-
nos nevl kozépkori vagy Gjkori zsidékrdl van szé (Kecskeméti: 1913, 86,112, 117
stb.). A préfétardl szol6 kimagaslé munkajanak cime is Ezsajds (Kecskeméti:
1935). Ebben alkalmanként felbukkan a héberbdl étirt Jesdjdhii alak is (a Jesdja,
Jesaja csak ott, ahol a préféta névrokonairdl van sz, ill. német nyelvii szakiro-
dalomrdl). Egy alaposabb elemzés fogja csak kimutatni, hogy mikor haszndlja
Kecskeméti a héber névformat. Els6 benyomasom az, hogy Kecskeméti, a biblia-
kritika egyik leghatdrozottabb neoldg képviselGje, ezzel kiilonbozteti meg a
torténeti személyt a szerkesztési folyamat révén létrej6vé irodalmi alaktdl.

Kecskeméti Lipdt mellett Bacher Vilmos az, akinél nem taldltam meg a Jezsajds
névvaltozatot, de 6 mintha szisztematikusan a Jesaja, Jesdja alakot haszndlna
(példdul Bacher: 1885, 8, 25 stb.; Bacher: 1896, 4-5, 14, 65 stb.; Bacher: 1914, 65
n. 3, 771). Az IMIT Biblia szerkeszt8bizottsdgdnak az elnokeként valdszintileg
az 6 dontése volt az is, hogy abban a Jesdja alak szerepeljen, hiszen a szerkesz-
tébizottsag tobbi tagja, Low Immadnuel, Kohn Sdmuel, Band6czi J6zsef és Krausz
Sdmuel (Balogh: 2011, 228), mint lattuk, tobbségiikben a Jézsajds alakot is hasz-
naltak. A harom nagy préféta konyveit fordité Neumann Ede nagykanizsai rabbi
is mashol az Ezsajds (Neumann: 1884, 219; 1894, 50, 54, 56 stb.) vagy a Jézsajds
alakkal (Neumann: 1931, 5) élt.

Viszont Bachernak és Bandczinak hatdrozott 4lldspontja volt ebben a kérdés-
ben. Mar 1886-ban el6készitenek egy 1j zsid6 bibliaforditasi projektet, amelynek
iranyelveit is bemutatjak a kettejiik altal szerkesztett Magyar-Zsido Szemlében.
Tobbek kozt ezt olvashatjuk téliik: ,A tulajdon- (féldrajzi és személy-) nevek
atirdsaban a kovetkez§ elv biztositja az egyontetliséget: a mely nevek nyelviink-
ben honosak, magyarosan iratnak, tehat: Egyiptom, Jordén, Jeruzsalem, Eufrates,
Mézes, Aron, Jéb, Ezsajés, stb. A nemhonos neveket keleti (szefardi) kiejtés
szerint irjuk” (Bacher—Bandczi: 1886, 678). Tehat ekkor még a magyarban honos
Ezsajds alakot valasztottak."

Négy évvel kés6bb Bacher Vilmos az Ezsajdsra mar nem emlékszik, a Jézsajdsrol
nem is tud, az Esaids ellen érvel, és implicite ahhoz késziti el§ a terepet, hogy az

11 A sok Jes. sziglum mellett becsuszik egyetlen Jezs. (Bacher: 1914, 29), taldin nyomdahibaként,
ebbe a posztumusz megjelent, azaz a szerz§ dltal mér at nem olvasott dolgozatba.

2 Viszont Bacher mér ezekben az években is a Jesdja alakot hasznélja a Magyar-Zsidé Szemlében,
mind sajét cikkeiben, mind a névtelen (szerkesztdi) anyagokban, példdul a Vegyes rovatban.
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altala haszndlt Jesdja alak valjék standardda a magyar zsidé széhasznélatban.
Kardos Albert — ekkor még szentesi, révidesen debreceni magyartanar, késébb
gimnaziumi igazgatdé, nem mellesleg Wellhausen magyar forditéja — kritikat
intéz a Magyar-Zsidé Szemle szerkesztSihez a bibliai nevek magyarsaga targya-
ban (Kardos: 1890). Véleménye szerint a folydirat ,kitlizott feladatéval, hogy a
zsidé tudomanyt magyar nyelven és magyar szellemben meghonositsa és ter-
jessze”, ellentétes az, hogy szerzdinek ,megengedi, hogy a bibliai nevek magyar
irdsdban és ejtésében valdsigos forradalmat vigyenek végbe”. Példdkat sorol fel
— Izraél helyett Jiszrdél, Izsdak helyett Jiczchdk, Jeruzsdlem helyett Jerusolaim
stb. — bizonyitandé, hogy a folydirat ,irté haborut inditott a magyar biblikus
nevek” ellen, mert ,nem tudjik, vagy megfeledkeznek arrél, hogy a magyar nyel-
v biblidnak koriilbeliil félezredes multja van”. Hozzaszolasat a négy évvel ko-
rabban beharangozott bibliaforditdsra tett utaldssal zarja: ,a munkdnak mégsem
jésolhatok teljes sikert, ha a forditdk is azon felfogdsnak hédolnak, amely a
bibliai nevek haszndalatdban nyilvanul meg, ha 6k is tabula rasdnak tekintik a
magyar biblia-forditds terét, ha 6k is figyelmen kiviil hagyjak azon jogokat, és
megtagadjik azon eredményeket, amelyeket a magyar nyelv és szellem ezen te-
riileten egy félezred alatt szerzett és kivivott”. Erre Bacher (1890) mint a folydirat
f6szerkesztbje és a kordbbi bibliaforditds egyik inditvanyozéja a valaszdban ca-
folja, hogy a magyarban bevett bibliai neveket héberesen jelentették volna meg,
és a tudomanyos ,pedantéria” csak a kevésbé ismert nevek atirasara jellemzé. A
két kategéria kozotti hatdrmezsgyén azonban ,,az egyéni tapintatnak és izlésnek
kell tért engedni, legaldbb addig, mig valamikor a magyar zsidésag keblében
létesiilt és dltala elismert magyar bibliaforditds a tulajdonnevek atirdsaban is
fogja tekintélyét érvényesiteni”. Ugyanis ,,a protestans és katholikus bibliafordi-
tasoknak nem tulajdonithatjuk azon tekintélyt, hogy szerintiik szabalyozzuk a
nem kozkelet bibliai neveknek atirasat”, kiilonosen akkor, ha ezek ,1ényegesen
eltérnek egymadstol”. Példaként mindjart ,,azon nagy préfétanak a nevét, kit Je-
sdjanak mond a héber szoveg”, hozza, aki Karoli szerint Esaids, Kaldinal viszont
Izaids. Erre és a hasonlé példakra nézve Bacher szerint ,,a magyar nyelv szelleme
vajmi kevés dontésijoggal bir”, hanem ,a »hebraea veritas« tekintendé dontének”.
Zsiddéként, ,mint akik elsé sorban a héber szoveget tekintjiik szentirdsunknak”,
jogunkban all — irja Bacher —, hogy az idegen szavak atirasanak szabalyai szerint
»az eredeti héber kiejtését legjobban kifejez6 alakban” irjuk a tulajdonneveket.

Ezzel a gondolatmenettel én a Jesajdhi alakot vezetném le, amelyet Kecske-
méti Lipétnal (1935) lattunk. Azonban Bacher Vilmos és az IMIT Biblia hatdsa-
ra a Jesdja alak terjed el innentél kezdve. Pedig a préféta neve ebben a forméban
nem is fordul el$ a Biblidban.
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JEZSAJAS, JESAJA ES EZSAJAS EGYMASSAL KUUZDENEK

Lehetséges, hogy a Magyar-Zsido Szemle szerkesztSinek valtozé szokésai ma-
gyarazzak, talan a szedd figyelmetlensége, de még Goldziher széhasznalata sem
tlinik egységesnek. A Magyar-Zsido Szemlében 1884-ben megjelent hires
A biblia tudomdny és a modern valldsos élet cimi cikke a Jezsajds alakot hozza
(Goldziher: 1884, 90, 91). Négy évvel kés6bb azonban az ugyanott megjelent
A zsidésdg lényege és fejlédése cim(, hasonléan jelentds el6addssorozata mar
keveri az alakokat: Ezsajds (Goldziher: 1888, 66), Jesajds (uo. 261), Jezsajds (uo.
8,139, 152, 154).

Attérve a 20. szdzadra, a Magyar zsidé lexikon (Ujvari: 1929) mindhirom
alakot tartalmazza, de messze a Jesdja a leggyakoribb és a szerkeszt8k 4ltal pre-
feralt valtozat. A roviditések jegyzéke szerint: ,Jes. = Jesdja (Ezsaids)”. A préfé-
tardl és konyvérdl szol6 szécikk ,,Jesdja, (Jesdjéhu, Ezsaids)”, az ortodox zsidé és
a protestans alak feltiintetésével zaréjelben, de a Jezsajds alak ignoralasaval. A
szécikk szerzdje F. M., vagyis Fényes Mér. O tovabbi négy olyan szécikket jegyez,
amely tartalmazza az Ezsajds alakot (tobbszor a Jesdja alakkal egyiitt). Ugyanez
az eloszlas jellemzi egyébként leghiresebb miivét is, amelyben a préfétankrol
sz616 fejezet cime: Jesdja (Ezsajds), és a fejezeten beliil végig a Jesdja névalak
szerepel (Fényes: 1931, 226). M4s miivei viszont keverik a Jesdja, Ezsajds és
Jézsajds alakokat (Fényes: 1901, 1929). A Magyar zsidd lexikonban a Jezsajds alak
Osszesen még Ot tovabbi szécikkben szerepel, ebbdl négyet Friedmann Dénes
Ujpesti rabbi jegyez.

Heller Bernat altaldban a Jesdja névvialtozatot haszndlta, még ha mestere
(Goldziher), tanitvinya (Scheiber) és kortarsai kozil is sokan ,jezsajasistak”
voltak. A Rabbiképzd Blau Lajos 4ltal szerkesztett jubileumi évkonyvében (Bu-
dapest, 1927) a ,theoldgiai eladédsok jegyzékét” bevezet roviditéslistaban (43)
ezt taldljuk: ,Jes. = Jezsajas”. Jakab Jend rabbijelolt Jezsaids konyvének anonymus
perzsa forditdsa cimmel irja bolcsészdoktori értekezését 1932-ben, amelyet a
Magyar Zsidé Szemle is kozo6l. Molnar Istvan rabbijel6lt bolcsészetdoktori disz-
szertaciéjanak cime Deutero Jezsajds (Budapest: Gewiircz Ny., 1936).

Két évvel korabban a Magyar Zsidé Szemle Hevesi Simon rabbinikus miiko-
désének 40. évforduléjat iinnepli. Scheiber Sdndor (1934) dolgozza fel az iinnepelt
irodalmi munkdssagat: ,,A szentirds marad azonban tudomdanyos, irodalomtor-
téneti munkdassaganak is f6targydul. Mozes, Jesaids, Jeremids, Ezekiel, Cefanjah,
a zsoltarkolts kiraly, Bolcs Salamon, J6b, Enekek éneke, Kohelet konyvei...” (121).
Figyeljiik meg a bibliai konyvek eklektikus megnevezését. A bibliografidban a
263. és 264. tétel egy-egy miiforditds, amely a Milt és Jovében jelent meg 1922-
ben, elébbi Ezsaids préféta beszéde. II-1V. f,, utébbi Példdzat a szél6kertrél.
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Ezsdjds. 5. f,, majd 1923-bél két hasonlé tétel (290—-291) az Ezsajds alakot tar-
talmazza. Viszont amikor Presser Béla idéz Hevesi Simon beszédeibdl, akkor a
Jezsajds format talaljuk. Legszebb az a torténet, amelyet Kdlméan Odén kozol a
gyermek Hevesi Simonrdl (Kdlman: 1934, 95). ,Kis epizédot 6riz a csalddi tra-
dicié. Héberben jartas vendég iilt asztalukndl, ki térat kezdett mondani: Jesaje
novi ségt (igy szél Jezsajés préféta). 127" N2 Py ... Hevesi rogton kozbe-
vag: ezt nem mondja Jesaje novi sehol! ... Nem Jesajéban, hanem Ijevben (Jéb)
4ll”” Az anekdotéban szerepl$ jiddis alakot Kdlman Odén a Jezsdjds forméval
adja vissza. Egyuttal izelit6t kapunk abbdl a szociolingvisztikai hattérbdl is,
ahonnan a neolég rabbik egy része szarmazott.

A korabeli zsid6 értelmiségiek — nem rabbik — koziil emlitsiik meg Szabolcsi
Bencét, aki vizsgalt miiveiben és forditdsaiban mind a Jezsajds, mind az Ezsajés
formdt haszndlta, néha keverve is 8ket (Dubnov: 1934, 39; Szabolcsi: 1999, 111, 112,
147, ill. Dubnov: 1934, 38-39, Szabolcsi: 1999, 97) — hacsak nem a szed§ figyelmet-
lenségérél van sz6. Edesapja haldla napjarél ezt meséli egy interjtiban: , Kivansaga-
ra Jézsaias konyvébél olvastunk fel egy fejezetet” (Lj Elet, 1965. 08. 15., 5).

A kevésbé kozismert szerz6khoz kothetd Jesajas korpusztalalatok koziil érde-
kes példdul Hajnal David bolcsészetdoktori értekezése a nyelvhasznalatrdl (1899,
43). O Streicher Dévid néven sziiletett Ungvaron, sziilei Streicher Sdmuel és
Guttmann Netti, és a Magyar zsid6 lexikon is emliti (Ujvari: 1929, 838). A Magyar
torténeti szovegtdr korpusza'® taldlt egy Jesaids alakot Kertész Mand (1881-1942)
nyelvészeti munkdjaban (1933, 4) is. Az orszdg mdsik végén, a Zala megyei
Orosztonyban sziiletett nyelvész, kozépiskolai tanar tobbek kozt finnugor mon-
dattannal és a magyar szdékincs torténetével foglalkozott, élete végén a Zsidé
Gimndaziumban is oktatott (Ujvari: 1929, 476—477; Kenyeres: 1967, 1. 910). Mind-
ketten olyan értelmiségiek voltak, akiknek a tudomdanyos érdeklédése is igazol-
ja, hogy érzékenyek voltak a nyelvhaszndlatra. Mindketten tdvolabb alltak a
biblikus, rabbinikus vilagtdl, de gyermekkorukban izraelita hittanra jarhattak,
és késébb is laza kapcsolatban maradtak a zsidé kultaréaval. Ezzel fiigghet 6ssze,
hogy mindketten a Jesajds format hasznaltak (bar eltérd helyesirassal).

A korpuszvizsgalat aldtamasztja, hogy az iskolai hittan fontos szerepet jatsz-
hatott a Jézsajds alak elterjedésében. Mind az Arcanum Digitdlis Tuddstdr, mind
a Hungaricana Kozgyiijteményi Portdl nagy szamban tartalmaz digitalizalt is-
kolai értesitSket ebbdl a korszakbdl, és a talalatok jelentés hanyada iskolai tan-
tervekbdl, méghozz4 izraelita hittanérdk leirasabdl szarmazik. Ezek szerint

13 Ugyanez a korpusz még feldobja Kro6 Gyorgy (1989) cikkét is. Ha megnézziik a forrést, kideriil,
hogy a Jezsajds/Jézsajds mindharom el6forduldsa idézet Szabolcsi Bencétdl az 1930-as évekbdl.
Az azonban jelzésértéki, hogy Kro6 nem jegyzeteli meg ezt a szamadra is evidens format, mikézben
a Bdl Sem-et javitja Badl Sém-re (39, n. 1).
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orszagszerte Jezsajds préfétardl tanitottak, példdul Neumann Ede™ (1908), Frisch
Armin (1903) és Fényes Mér (1901, 1929)" tankonyveibsl. Nem sziikségszerd,
hogy a tanar kovesse a tankonyv terminoldgiajat, és az sem, hogy a vidéki neolég
iskolak atvegyék a Pesti Izraelita Hitkozség tankonyveit — de a jelek szerint,
legalabb részben, ez tortént.' Ezzel magyardzhatd, hogy a korabeli ,atlagos”
neoldg zsidé fiilében a préféta neve Jézsajds alakban csengett.

A jelenséggel még a 20. szazad végén is taldlkozunk. Az Uj Elet hasibjain
Halmos Séandor (1997, 1) kétszer is haszndlja a Jesaids alakot egyetlen révid be-
szamoldjaban — méghozza a Reformatus Vilagszovetség debreceni gytilésérdl
irva, ahol viszont inkébb az Esaids, Ezsaids alakot hallhatta.”” Heged(is Géza
(1980, 6) egy jegyzetében egy 1704-es kiaddstt Kdroli Gaspar — Szentzi Molndr
Albert-féle bibliakiadast emlit. A régi nyomtatvanyt olvasva a szerz§ eszébe jut
egy idézet a gimnédziumi hittanérakrdl, héberiil, askendzi kiejtéssel. Ekdzben —
onmaga sem reflektdl erre — a préfétara Jezsajdsként hivatkozik, bar az 1704-es
kiaddsban Efaids formaban kellett olvasnia a préféta nevét.'s

Ortodox zsid6 korokben — ahogy azt mar a fiatal Hevesi Simonrél sz616 anek-
dotdban is lattuk — a bibliai héber névnek vagy annak révidiilt alakjanak a jiddises
vagy askendzi kiejtése terjedt el: Jesdje, Jesdjohu, Jesdjohii stb. Singer Leo Kiccur
Sulhan arukh-forditdsédban: Jesdjohu (Ganzfried: 1988, vol. 1, 26 [6:1]), habar
Jirmijdhu (vol. 1, 8 [1:5]), Micha (vol. 1, 13 [3:1]) és Ijob (vol. 1, 365 [63:2]) nem
tiikrozik pontosan az askenazi kiejtést. Az egykori budapesti orthodox izraelita
polgari iskola vallastanara tankonyvében — melyet fia adott ki Izraelben — viszont
mdr a modern kiejtést kovetd Jesdjdhu alak szerepel (Léwinger: 5750, 119-120).

 Azonban amikor még pélyaja elején, 1884-ben Neumann Ede kozli a nagykanizsai hitoktatasi
tantervét, akkor az Ezsajés formét haszndlja (Neumann: 1884, 219).

15 Fényes Mor jellegzetessége az Ezsajds és Jesaja alakok parban valé megjelenése (1901, 66; 1929,

42; 1931, 226, 318), amelyet a Magyar zsidd lexikon kapcsan is lattunk mdr. A Pesti Izraelita

Hitkozség tanfeliigyelSjeként a tankdnyvsorozatot szerkeszt8, a kotet cimlapjan is feltiintetett

Munkacsi Bernat (Banyai: 2011, 290) nyulhatott bele helyenként a szovegbe, és ezért tartalmazzak

ezek a kotetek a Jesajds (1901), ill. a Jézsajds és Jézs. (1929) alakokat is, a (véletleniil?) meghagyott

Jesdja mellett.

Banyai (2011, 290) bemutatja a tankonyvsorozat 1étrejottét, és hozzateszi: ,atvette a pesti

gyakorlatot [tantervet és tankonyveket — B. T.] jonéhdny vidéki hitkozség, de legaldabb ennyi

kitartott sajat korabbi gyakorlata mellett”.

7. A magyarorszagi reformétusok kérében mar az Ezsaids alak domindlt, de a mottét ,féleg a déli
félteke reformatus egyhazai” Shajtottak, és koriikben még az Esaids alak lehetett az elterjedtebb.
V6. Reformdtusok Lapja, 1997. augusztus 24., 3; Fazakas Sandor: Hisz éves a Debreceni Nyilatkozat,
reformatus.hu 2017. augusztus 4. https://regi.reformatus.hu/mutat/13960/ (Letoltés: 2024.
augusztus 30.); Dr. Békdssy N Albert: 1997 — Hittudomdnyi tandcskozas. https://nyemrlsz.
newlights.info/index.php/esemenyek/hittudomanyi-tanacskozasok/143-1997-hittudomanyi-
tanacskozas (Let6ltés: 2024. augusztus 30.)

8 RMK 1685, vo. https://real-r.mtak.hu/615/ (Letoltés: 2024. augusztus 30.); Biré (2024, 13).

Y
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Groszberg Jend (1965, 2), az Ortodox Rabbitandcs tagja ezzel szemben a Jezsajds
alakot hasznalja az 1960-as években az Uj Elet hasébjain. Vajon el8bbi egy izrae-
li, utébbi pedig egy neoldg kozegbe kivant a szévalasztas révén beilleszkedni?

A Jezsajds nem terjedt el uténévként, de nyomokban felbukkan Szatmdrvdarmegye
Hivatalos Lapjdban (1904. janius 2., 310). Rimler Karoly nagyvaradi polgarmes-
ter korozteti ,Kohn Sdndort (Jézsaidst), LOwinger Katalin férjét”. Az 1920-as
évekbeli Budapesti Czim- és Lakdsjegyzékben pedig bizonyos Weisz Sandorrél
tudjuk meg, hogy hivatalos neve a cégbejegyzés szerint Weisz Jesajas: ,Weisz J.
termény- és takarmanykereskedd, czégb. Weisz Jesajas, kozéletben Sandor, széna-
, szalma-, takarmdany- és terménykereskedd, V, Rudolf-rakpart 7.”

JEZSAJAS HANYATLASA

Ahogy lattuk, a Jezsajds alak még élt és virult az 1930-as években, de az 1940-es
években mintha fordulat, legalabbis eltolddas 4llt volna be, és az 1950-es évektdl
a rabbik 4j generaciéja — Scheiber Sandor kivételével — a Jesdja alakot kezdi el
tudatosan hasznalni.

A Vidéki Rabbikar Korlevele cimf, gépelve sokszorositott kiadvanyban, melyet
Schindler Jézsef szegedi f6rabbi szerkesztett 1954-ben és 1955-ben (Schindler:
1954-1955), a korabeli neolég rabbik jelentettek meg irdsokat. 1954-ben kiza-
rélag a Jesdja alakkal taldlkozunk.” 1955-ben viszont el6fordul a Jesaids forma
Léwenheim Miksa tanulményédban (159). Richtmann Médzes németesen, ékezet
nélkiil gépeli a Jesaja alakot (196).

Schmelzer Hermann Imre ezekkel a szavakkal emlékezik vissza ugyanezekre
az évekre: ,A Szentiras teriiletén [Scheiber Sdndor] teljességiikben tanitotta az
un. »klasszikus« préfétak szovegeit (Jesaja, Jirmijahu, Jechezkel)” (Schmelzer
2014: 211). Minden bizonnyal a Sankt Gallen-i f6rabbi sajat (korabeli? késébbi?)
szdvalasztasi izlését tiikrozi ez a mondat, amelyben a szerz6 a héber neveket irja
at, és ezek sordban szerepel (ékezetek nélkiil) a Jesaja alak. Jeshurun Elijahu
(Szab6 Odén), aki a neoldgia konzervativ, cionista-nemzeti szarnyat képviselte,
a Jeshdja proféta kifejezést hasznalta (Szabé: 1942, 61-62).

19 30. és 90. oldalak (Schweitzer J6zsef), 87 (Scheiber Sdndor, szinte azonos Scheiber 1955-tel), 121
(Klein Tibor). Eléfordulnak még a Jésdjd és Jesdjé alakok egy, Singer Odon 4ltal askenazi kiejtéssel
atirt, héber nyelvli midrdsiidézetben (36). A Jes. roviditést haszndlja Schweitzer (5), Komlés Otté
(34, 79 és 116), Gleichmann Emil (35-36), Singer (36). Ezt taldljuk Bacher Vilmos Low Lip6t
»auheljdnak [sic!] felavatdsakor a szegedi temet8ben 1876. oktéber 19.-én” elmondott kiadatlan
beszédének kozlése sordn is (133). Nem tudhatjuk, hogy a sziglum Bacher kéziratdbdl szarmazik-e,
vagy a szoveget kozreado szirta-e be a bibliai helyet.
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Jélesz Karoly viszont egyetlen mtivén beliil is keveri az alakokat (Jélesz: 1993):
»»Héazén J’sdjahd ben Améc« (»Jesdjanak, Amdc fidnak ldtomésa«)” (197, Sabbdt
hdzon kapcsan), ,Jesdja proféta (...) Jes. 40” (197, Sdbbdt ndhdmui kapcséan), de a
bibliai kényvek felsoroldsa kontextuséban: ,J’sajahu (Jezsajas)” (233) és az Av hé
9. szécikkben: Jezsajds konyve (hdromszor, 22—-24). Nehéz eldonteni, hogy ezeket

zon

a szécikkeket élete kiilonbozd fazisaiban (eltérd kontinenseken) irta-e, jelents-
séget tulajdonitott-e az eltérd névvaltozatoknak, vagy szabad varidciéban hasz-
nélta-e ezeket az alakokat. A Sdbbdt Hdzén szécikk (Jélesz: 1993, 197) néhany
évvel késébb megjelenik enyhén atfogalmazott formaban az Uj Elet hasabjain is
(1995. 08. 01., 4): ,,ezen a szombaton Jezsajds préféta konyvének elsé fejezetét
olvassa fel a maftir. A fejezet ezen szavakkal kezd6dik: »Héazon Jesdjahu ben
Amoc, Jesajahu Amoc fidnak litomdasa.«”. Vagy a szerzé, vagy a szerkeszté egé-
szitette ki az els6 mondattal a lexikonszdcikket, és nem iigyelt arra, hogy a
préféta neve egységes médon jelenjék meg.

Hahn Istvan fiatalkoraban még hasznalta a Jézsajds format, példaul a Zsido
iinnepek és népszokdsok cimli munkdjaban. Azonban legtobbszor a Jesdja, Jesdjahu
alakokat taldljuk nala (példaul Hahn: 1942; 1948; 1946, 6, 187).2° A Rabbiképz5bdl
valé tévozasat kovetben viszont valészintileg kizardlag az Ezsaids/Ezsajds név-
valtozatot irta le, mivel ekkoriban ez szamitott a magyar kultiraban és tudo-
mdanyban leginkabb elterjedtnek (szembedllitva a kimondottan katolikusnak
tekintett Izajds alakkal) (Hahn: 1980, 108; Hahn in Rapcsdnyi: 1981, 300).

Ugyanebben a kotetben, akarcsak sok tovabbi miivében, Scheiber Sandor a
Jezsajds alakot haszndlja (Scheiber in Rapcsdnyi 1981, 109-110, 233).2! Példak
helyett alljon itt csak néhany kivétel: Scheiber (1952, 5: ,,Jesdja hdrom kérdése”);
Scheiber (1982, 389 — a Folklor és tdrgytorténetben is ,Jesdja-kommentar”). A
targyalt préféta kordbdl szarmazoé sirfeliratrdl iré Scheiber az 6tvenes években
a Jesdja alakot haszndlja: a Vidéki Rabbikar Korlevele (Schindler: 1954) még egy
zart kornek sz616 els6 fogalmazvany volt, de a Studia Antiqudban megjelent cikk
(Scheiber: 1955, 301) tudoményos célkozonsége nem indokolja a Jesdja névval-
tozatot. Talan Scheiber a torténeti személyt kiilonbozteti meg az irodalmi sze-
mélytdl, a profétai konyv szerz6i énjétdl (Hidvégi Maté felvetése)? Ha igy van,
kés6bb miért szerepel Jezsajds ugyanebben a kontextusban (Rapcsanyi: 1981,
110)? Feladvény a Scheiber-kutatéknak.??

20 Emlitésre mélt6 a kordbbiak fényében, hogy Hahn a Pesti Izraelita Hitkozség holokauszt utani
4j tankonyvsorozatdban is a Jesdja, Jesdjdhu alakokat hasznalja.

2 Hidvégi Maté személyes kozlése szerint Scheiber ezt a névvéltozatot Jézsajds alakban, tehat
hosszu els§ magdnhangzdval ejtette ki.

22 Nem sorolanddk ide azok az esetek, amikor Scheiber nem a préfétarél, hanem egy hasonlé nevil
kés6bbi személyrdl ir (példdul Lézer ben Jesdja: Scheiber: 1965, 5).
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JEZSAJAS EMLEKEZETE A 21. SZAZADBAN

Tanulmanyom elkészitéséhez az alapotletet egy Schoner Alfréddal folytatott
beszélgetés adta. TG6le hallottam el6szor azt, hogy Scheiber Sdndor az 6rdin a
Jezsajds sz6alakot hasznalta. Bevallom §szintén, ez az informdcié engem akkor
nagyon meglepett, egészen addig csak az Ezsaids/Izajds/Jesdja széalakhdrmast
ismertem mint a magyar nyelv harom religiolektusinak legjellegzetesebb ,,sibb6-
letjét”, identitdst kifejez8 nyelvi jegyét.”?

To6bb olyan személyt kerestem meg, akik velem ellentétben jol ismerték Schei-
ber Sandort, esetleg tanitvanyai voltak. A valaszokbdl feltlint, hogy az informansok
egy része még négy évtized maltan is élénken visszaemlékezett Scheiber — alta-
luk jellegzetesnek érzékelt — sz6haszndlatdra, mig masok mar nem emlékeztek
erre. Utébbiak szdmdra (taldn mér ott helyben is? vagy csak az idé muldsaval?)
a Jezsajds alak hangzasa beleolvadt az Ezsaids alakba. Volt, aki viszont igy véla-
szolt: ,fel sem tlint nekem, hogy én is Jezsajasnak ejtem a préféta nevét, nyilvan
scheiberi hatasra”.

Schéner Alfréd szerint Scheiber széban kizardlag a Jezsajds alakot hasznélta.
Amikor Scheiber nyaki miitétjét kovetGen egy-két szemeszteren keresztiil Schwei-
tzer Jézsef helyettesitette, 6 is Jezsajdst mondott. Rajta kiviil Schéner Alfréd még
Benoschofsky Imrét emlitette, aki hagiografat és zsido filozé6fiat oktatott Schéner
évfolyamanak. A 613 parancsolat 1ényegérol sz616, Szimlaj rabbi nevéhez kapcsolt
gondolatmenet (Bab. Talmud Makkot 23b—24a) kétszer is idéz a préfétanktdl,
akire Benoschofsky — Schéner visszaemlékezése szerint — konzekvensen
Jezsajdsként hivatkozott.*

Ez az emlék érthet6vé teszi, hogy Schéner Alfréd (2016, 1) miért hasznalja
vératlanul a Jezsajds alakot a 613 parancsolatrdl sz616 talmudi szakaszban: harom
és fél évtizeddel Benoschofsky haldla utdn Schéner ezzel a névformaval idézi
meg egykori mesterét, az drait. Alig észrevehet6 mdédon emléket allit neki. Ha-
sonlé tudatos dontésként értelmezhetd Schéner Alfréd szévalasztasa Scheiber
kapcsan egy vele késziilt életdtinterjuban is: ,»A Scheiber.« Ez a kiemelés is
hangsiilyozza, hogy nemcsak az én fejlédésemre vagy emberré vildsomra tett

2 A témakort és ajelen tanulményban leirt néhany adatot érintettem egy kordbbi tanulmédnyomban
is (Biré: 2024).
*+ Frdekes azonban, hogy Benoschofsky nem hasznalja ezt az alakot példaul a Zsiddsdgunk tanitdsai
ciml munkéjaban: ,Jesdja, vagy ahogy a magyar Biblidbdl ismerjiik: Ezsajis” (1941, 29). Mashol
(26): ,Jesaja préféta”, ill. ,Jesdja ben Amoc”, valamint (30, 31, 3334, 69, 87) ,Ezsajas préféta”.
Benoschofsky a kényvében is eldadja Rabbi Sziml4j tanitdsat (33—34), de az Ezsajds alakot
haszndlja (vagy 6, vagy egy szerkeszt8). Egy tovabbi érdekes megoldast taldlunk Haberman Zoltén
(2012, 54) disszertacidjaban.
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dontd hatdst, hanem mindannyiunkéra. O tanitott Biblidt. Végigtanultuk a
teljes Jézsajds konyvét, elejétil végéig, aztdn Jeremidst, a kis profétdkat” (K6banyai—
Schéner: 2000, 18).

Salg6 Laszld az ortodox Jesajohii alakot hasznélta Schéner Alfréd visszaem-
lékezése szerint. Frolich Rébert emlékeiben viszont az él, hogy Salgé Lészl is a
Jezsajds format mondta — taldn més drakon, mas kontextusban és mindenképpen
életének egy masik fazisdban. Hiszen a konzervativ szellem( Nagyfuvaros utcai
zsinagdga rabbijatdl és a hitkozség ritudlis (késersagi) feliigyeljétsl sokkal ,or-
todoxosabb” nyelvhasznalatot varunk el, mint a Dohany-templomot is vezet6
orszdgos férabbihelyettestél, orszaggyilési képvisel6tsl (Kenyeres: 1994, 773).

Schweitzer J6zsef kapcsdn a megkérdezettek koziil elssorban azok emlékez-
nek a Jezsajds alakra, akik Scheiber idején hallgattak t6le 6rakat. Mdas kontextu-
sokban inkabb a Jesdja vagy az Ezsaids formékat haszndlhatta, de volt, aki szerint
maganbeszélgetésekben is elfordulhatott ,taldn Jezsaids is”. Mint azt Schweitzer
Géabor megerdsitette (személyes kozlés), publikdlt munkdiban mindvégig a Jesd-
ja alakkal taldlkozhatunk, mint példaul a Deutero-Jesdja és a Szenvedd-Szolga-
dalok a zsido exegézisben ciml tanulméany cimében.?

Informansaimtdl megkérdeztem, vajon Scheiber miért kedvelte annyira a
Jezsajds format. A vélaszoldk kimondott vagy kimondatlan eléfeltevése az volt,
hogy ez az alak a magyarban legelterjedtebb Ezsaids, Ezsajds, valamint a héber
Jesdja, Jesajdahu kombinaciéja. Egy ,turmix”, ahogy fogalmazott az egyik valasz-
adé. Volt, aki szerint ,visszahatds a kereszténységbél” (azaz a keresztény magyar
kultdrdbdl), mdés szerint pedig ,ez a forma egy kicsit »magyarkodé«, hazafias
formula volt, amivel Scheiber gyakran kacérkodott”.

A vélaszaddk tobbsége nem is utalt arra, hogy ez az alak régebben teljesen
természetes, dltaldnosan elterjedt lett volna. Scheiberhez, esetleg néhany tovab-
bi személyhez kototték. Kiveszését pedig tobbek kozott a ,magyarkodas” meg-
szlinésével, a generaciovaltassal vagy éppen az internettel magyaraztik: ,Annak,

% A tanulmdny eredetileg 2005-ben jelent meg, Gjra kiadva: Schweitzer (2007, 30—49). Tovabbi
példék a Jesdja alakra ugyanebbdl a kotetbdl, eltérd tanulmanyokbdl: 54, 87 és 103. A Jes. rovidités
(példaul 16, 23-24) szintén inkdbb a Jesdja alakra utalhat, mint Je/z/sajdsra. Ha a tanulmanyok
korabbi kozléseiben eltérd lenne az irdsmdéd, az valdsziniileg az ottani szerkeszt6k dontésével
lenne magyarazhatd, mig a Schweitzer (2007) kotetben megjelent sz6veg tekinthetd ultima
manus-nak, és itt érvényesiilhettek leginkabb a szerz§ sajat szerkesztési elvei. Az egyik cikkben
a Jesdja (87) mellett az Ezsajds alak is megjelenik (91), amely a hozzdszéldst eredetileg lekoz18
Theologiai Szemle kozonsége felé tett gesztus lehetett. Erdekesség, hogy a Theologiai Szemle
1987. évi szdmaiban az Ezsaids alak (Deutero- eltaggal vagy anélkiil) két tucat alkalommal
fordul el8, az Ezsajds és a Jesdja irdsmédok azonban egyediil Schweitzer Jézsef cikkében (1987,
156 és 157). Lasd még Benoschofsky (1941), ahol a ,Deutero-Jesdja” alakot az interjikészité
visszakérdezése utan Professzor tr megismétli ,Masodik Jesdja” formaban.
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hogy a rendszervéltds 6ta mar nem haszndljik ezt az alakot, szerintem a nemze-
dékvaltas az oka.” Evidens, hogy az ij nemzedék nem €l vele.

OSSZEFOGLALAS

Habar a laikusok néha ugy vélik, hogy a nyelvek szigord szabdlyai feketén-fehé-
ren meghatarozzak, melyik az egyediil helyes forma az adott nyelvben, a valésag
ennél joval szinesebb. A nyelvek tobbféle valtozatossagot is ismernek. A dialek-
tusok, a szociolektusok és a kronolektusok, azaz a nyelv térbeli, tarsadalmi és
id6beli valtozatai, valamint a szaknyelvek a legkozkelettibb példak. A religolektusra,
a vallasi identitds altal meghatérozott valtozatokra épp a protestins Ezsaids ~
katolikus Izajds a legismertebb adat (lasd még Biré: 2024).

Egyetlen beszél§ is valtogathatja azt, hogy melyik formét hasznalja. Véltozhat
az ember izlése az élete soran: Bacher 1886-ban még az Ezsajds, 1890-ben mar
a Jesdja alak mellett érvelt. Az adatkozlSk kozti ellentmonddst igy oldottuk fel,
hogy feltételeztiik, Salgé sz6haszndlata megvaltozott, amikor a Nagyfuvaros
utcabdl atkeriilt a Dohdny utcaba. Szintén befolyasolja a szévalasztast a kom-
munikdcié helye, kontextusa, a szitudcié jellege: szébeli vagy irdsbeli, formalis
vagy informalis, tudoményos vagy vallasos. {rott kommunikécié esetén egy erés
kez( szerkesztd is megvaltoztathatja a sz6hasznélatot (példaul Munkacsi Bernt
belenytdlhatott Fényes Mér tankonyvébe), és a nyomda 6rdoge sem alszik.

Mindezek mellett a szabad varidcié lehetdségét is ismeri és megengedi a
nyelvtudomany. Tanulmanyomban szdmos esetben — igy Klein Mér A tévelygék
utmutatdja-forditdsa esetén is — azt kellett feltételeznem, hogy a szerzd szabadon
véltogatja a névvaltozatokat, sokszor egyetlen miivon belill is, tudatosan vagy
sajat maga szamara is észrevétlenil. A nyelvész, vallas- és kultirtorténész ilyen
esetekben halds annak a szerkesztének, aki nem nyult bele a sz6vegbe az egysé-
gességre vald torekvés jegyében, hanem megdrizte a szerzd stilusat, heterogén
nyelvi jegyeit. ,A héber és jiddis szavak atirdsa a szerzdk felfogasat titkrozi” — irja
a Szombat impresszuma. A névvéltozatok szabad variacidja a szerzé gondolko-
ddsmddjardl arul el valamit. Ha sikeriilt vagy a jov6ben sikeriilni fog felfedni a
vizsgdlt variaciok tudatos okat, akkor jobban megértjiik a szerz6k teoldgiai,
ideolégiai allaspontjat. Ha viszont nem tudatos variaciérél van szé, akkor a nyelv
agybéli mikodésérdl értiink meg valami Gjat (Bird: 2017).

Hova tiint végiil is Jezsajas? Bacher Vilmos igy fogalmaz, amikor egy 4j bib-
liaforditas mellett érvelt: ,Eléggé magyarok vagyunk mar arra nézve, hogy zsiddk
is merjiink lenni” (Bacher—Béndczi: 1886, 676). L6w Lip6t és Immdanuel, Goldziher
Ignac és Kohn Samuel, Scheiber Sandor és Szabolcsi Bence a Jezsajds alakkal
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fejezték ki abba vetett hitiiket, hogy lehetséges a magyar—zsidé kulturélis szim-
biézis. Bacher azonban egy alig észrevehet§ fordulépontra érzett rd. Eddig a
zsidésag volt adott, és a magyarsagot kellett bizonygatni, innentdl a magyar
anyanyelviiként feln6vé generacié egyre tobb tagja szamara a zsiddsaghoz fiz6-
dé kapocs fenntartésa jelenti majd a kihivast. Marpedig a Jesdja névvaltozat
erdsebb kapcsot fejez ki a héber-zsid6 gyokerekhez, mint a Jezsajds alak. Mivel
a szovalasztds identitast is kifejez, ezzel az identitdsbeli valtozdssal magyardz-
haté, hogy a bibliai format idéz6 — bar azzal nem azonos — alak kiszoritotta a
20. szdzad sordn a héber-magyar ,turmixot”.

Bacher utdn 138 évvel ezt irta egy Magyarorszagtol eltavolodott Scheiber-
tanitvany a Jezsajds alakrdl: ,ha belegondolok, ez a forma egy kicsit »magyarko-
dé«, hazafias formula volt, amivel Scheiber gyakran kacérkodott... Orilok, hogy
ez [a forma] mar kiveszett...” Ki-ki maga dontse el, hogy egyetért-e azzal, hogy
eltlint Jezsajas. Kutatéként viszont Jezsajis sorsdn keresztiil a magyar—zsidé
identitasok finomsagait, arnyalatait érthetjiik meg jobban.

KOSZONETNYILVANITAS

Hélé4val tartozom mindazoknak, akik megkeresésemre visszaemlékezésekkel és
otletekkel, gondolatokkal jarultak hozza a tanulmany elkészitéséhez, tobbek kozt
a kovetkez6knek: Joel Berger (Stuttgart), Frigyesi Judit, Frolich Rébert, Hidvégi
Maité, Komordczy Géza, Landesman Gyorgy, Polnauer Sdndor (Déavid), Schéner
Alfréd, Schweitzer Judit és Schweitzer Gabor.
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