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Forraskritika



Forrasok — dsszefoglalas az el6z6 hétrd

* Primer forrasok (a kutatas targya): Biblia, dkori szovegek, sajté, honlapok...
e Szekunder forrasok: tudomanyos m(ivek azonos vagy kapcsolddd témakrol.
e ,Hagyomanyos” forrasok forrasai: konyvtar, levéltar, mazeum...

* Digitalizalt forrasok és born-digital forrasok.

e Szbbeli forrasok: personal communication, interjuk, kérdivek, oral history...

« Adatbazisok, régészeti asatas, terepmunka, kisérletezés... —MODSZERTAN!

Forraskritika: egy forras nem forras.

Vajon mennyire megbizhatd, mire hasznalhato a forrasunk?
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Szeretnénk tudni, hogy mennyire megbizhato a forras.

* Figyeljuk meg, hogy a forras felfogasa egybevag-e mas forrasokéval.
* Figyeljuk meg, hogy a forras milyen forrasokat — és hogyan — hasznal.
— Vajon mennyire objektiv az adott forras?

- Milyen iranyba elfogult? Az elfogultsagot figyelembe véve, képesek
vagyunk-e a kritikai mddon kezelt forrasboél informaciokat kinyerni?

e Példaul figyeljik meg a forras szohasznalatat (/d. két hét mulva).
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Szemeélyes adatkodzlOk és az interjuk fajtal

* Az interjukészitésnek, az oral history-nak sajat modszertana van.
* Az emberi emlékezet rosszabb, mint hissziik. (Ondllé kutatdsi téma.)

* Az ember hajlamos ,csak a szépre emlékezni”: egyéni narrativak.

-  ezekre a forrdsokra fokozottan érvényes,

hogy mindent double-check-oljunk!

* Egy forras korlatozott megbizhatdsaga nem jelenti azt, hogy ignoralni

kell. Azonban kezeljuk ovatosan, és hivjuk fel erre az olvasé figyelmét!

Hasznaljunk forraskritikat!



Forraskritika

* Mennyire megbizhaté az adott forras?
* Igen / nem? Vagy inkabb skdla: nagyon — részben — kevéssé — egydltalan nem?
* A probléma: erre a kérdésre nehéz azonnal valaszolni.

* Milyen szempontbdl megbizhaté az adott forras?

» Példaul a ténybeli adatok feltehetbleg jok,
de az értékelés vagy az értelmezés nem.

e Amit X-rél ir, az megbizhatobb, mint amit Y-rol ir.

* Merre torzit az adott forras?



Forraskritika

* Mennyire megbizhaté az adott forras?
* Milyen szempontbdl megbizhato az adott forras?

e Merre torzit az adott forras?

* Elfogult-e a szerz6? Peldaul ideoldgiai kotédés? Példaul 6nmaga szerepe?
Példaul az igazsagnak csak az egyik felét bontja ki?

* Elfogulatlan a szerz6? Nem koti semmiféle érdek, szimpatia egyik oldalhoz sem?

e Szakmaiatlan a szerz6?
Példaul az évszamokat jol 6sszegyljtotte, de az elemzése santit?



Forraskritika

* Mindig igyekezzliink tobb forrasbdl utananézni.

* Ezek legyenek fuggetlen forrasok.
Fliggetlen: nem egymasbol, nem is k6z6s harmadik forrasbol meritenek.

* A forrasainkat mindig tiintessuk fel.
* Ha bizonytalanok vagyunk, annak mindig adjunk hangot.

e Understatement: inkabb mondjunk kevesebbet, mint rosszat.

Jobb valamit nem allitani, mint téveset allitani.

Jobb allitani valamit, és jelezni a bizonytalansagot, mint nem dllitani semmit.



A kutato egyes szamu alapszabalya:

Ha valamit nem tudsz bizonyitani,

mondd inkabb azt, hogy nem tudod.

Angolul ,,understatement”:
kevesebbet mondani, mint

Ne keverjiik bele a hipotéziseinket,
feltételezéseinket,  véleménylinket
(még ha tudunk is mellettiik érvelni,
amennyit tudnék, szeretnék mondani. azokat valdszindsiteni) a szigordan

bizonyithato tények kozé!

1. Nem ciki valamit nem tudni.
2. Cikibb valamit rosszul tudni.

3. Alegcikibb ragaszkodni egy téves allitashoz.

Persze nagyon fontos a hipotéziseink
meérlegelése, a pro és kontra érvek
felsorakoztatasa, a valoszinlbb és a
kevésbé valoszinli feltételezések
elkiilonitése is.




ElsGdleges (primer) adatok € rekonstrukcio

Tudomanyos eredmények lehetséges prezentalasi formai:

= Kizardlag a feltart adatok bemutatasa
szdarazon, ismert tényekhez ragaszkodva.

= Tények + kiilonbo6z6 feltételezések
lehetséges hipotézisek mérlegelése, a

bizonyithato adatoktol élesen elvalasztva.

" Feltart adatok + egyfajta kiegészités

tények kiegészitve ,,educated guess”-szel.

Iréi fantazia”, adatokbdl kiindulva

A visegradi fellegvar lovagterme: kozépkori kofal és modern téglak.
Forras: http://www.visegrad.hu/content/visegrad//9/fellegvar-lovagterem.jpg

torténelmiregény” (pl. Egri csillagok).
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Példak (1): forras 6Gnmagaro

e D6zsa Laszlo (1942—) 6nmaga szerepérdl az 1956-os forradalomban.

e Két kommunista az o6tvenes években:
— Te is partizan voltal?
— Még nem, de mar intézik.

* Intézményrél annak a vezetdje.
Intézményroél annak sajat weboldala, facebookoldala, kiadvanyai.

* Intézményrél annak kirugott vezetdje.
A konkurens intézmény képviseldje.



Példak (2): elfogultsag

Beszamolod egy focimeccsral:
az X, ill. az Y csapat szurkoldja / jatékosa / edzbje, a bird, a riporter.

* Megbizhato-e a végeredmény, amit a forrasunktol megtudunk?
* Megbizhato-e a gollové jatéekosok neve az X, ill. az Y csapatban?

* Megbizhato-e a lesarany? A cserék ideje?

* Megbizhato-e az egyik jatékos teljesitményének az értékelése?

* Megbizhato-e a csere oka?

* Megbizhatd-e a gy6zelem / vereség oka?



Peldak (3):

- Wikipédia

v haszndlhato?
v idézhets?

v’ megbizhaté?

Ellenérizni az egyes Wikipédia-oldalak minéségéet! Hogyan?



Egy szeminariumi dolgozat




Egy szeminariumi dolgozat szerkezete

* Cimlap/feddlap

Ve
* Maga a dolgozat —= 1. Bevezetés
* Labjegyzetek 2. Targyalas

3. Befejezeés
e Hivatkozasok \-

* Bibliografia, felhasznalt irodalom

* EI6sz0? Mottd? Koszdnetnyilvanitas?



Egy szeminariumi dolgozat szerkezete

* Cimlap/feddlap

* Maga a dolgozat —— fl A téma felvezetése. A
o 2. A téma kifejtése.

* Labjegyzetek 3. Osszefoglalds,
. , konkluzio.

* Hivatkozasok o J

* Bibliografia, felhasznalt irodalom

Késobb még

részletesebben

* EI6sz0? Mottd? Koszdnetnyilvanitas?
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Checklista szeminariumi dolgozatok irasahoz

(Zarojelben: oktatonként, intézményenként valtozik, érdemes el6re egyeztetni)
* A hallgaté neve (szakja és Neptun-kddja)
e Kurzus cime (és oktatdja, tanév/félév megjeldlése, dadtum)

* A dolgozat cime

(Ktlon fed6lap/cimlap)

Beallitasok: betliméret, margod, sortavolsag stb. az oktatd utmutatasa szerint.

Oldalszamozas (javasolt a lap aljan kdzépen)

Kilalak, tordelés (pl. fattyusorok)

Bibliografia kilon (még akkor is, ha a bibliografiai adatok a labjegyzetekben is
szerepelnek, kivéve ha az oktatd nem mond mast).

Mi a kért formatum: papiron, Word-fajl, pdf, egyebek?



Maga a dolgozat

1. A téma felvezetése
* A témavalasztas indoklasa? (Személyes vagy objektiv indokok.)

» Hattér, a fogalmak bevezetése, a probléma / kérdés megfogalmazasa.

2. Atéma kifejtése

» Lépésrol Iépésre, logikusan és koherens moédon haladva.
3. Osszefoglalds: milyen (rész)eredményekre jutottam?  (igen, énismétlés!)

Konkluzio: mi a valasz a feltett kérdésre?
Nyitva hagyott kérdések, (tervezett) tovabbi kutatasok a témaban stb.



Szovegkohézio

e Makroszinten”

* A bevezetés azt vezesse be, és az dsszefoglalas azt foglalja 6ssze, amirdl
a kidolgozas szdl. A kidolgozas haladjon valamilyen logika mentén (amelyet
a bevezetés el6re lefektet, pl. id6rendben). A tudomanyos préza nem krimi.
A sok onismétlés elény: ,,az el6z6 / kovetkez6 részben errél volt / lesz sz6”.
e Mezoszinten”:

* Afejezetek, alfejezetek, bekezdések egymasra éplilnek. 1 bekezdés = 1 allitas.

e Mikroszinten”:

* Mondatokon belll €és mondatok kozt kohéziot er6sito szavak: ,,ezért”, ,tehat”,
,ezzel szemben”, , ezt kovetben”, ,ebbdl most azt fogjuk levezetni, hogy...”.



Kovetkez0O alkalomra

(november 7.)



Tartalmi és formai kérdések

(pp. 82-90, valamint pp. 197-199 is)

* Kbzérthetbseg és stilus * Kbvetkezetesség o
] , o 62 TOUOT A0S Mhert Ertekezést,
* Nyelvhelyesség * Megbizhatosag szakdolgozatot ésdisszerticist

* Logikus felépités
* Kohézié * (Eredetiség)

* (Személyesség)

Gyurgyak Janos, A tudomdnyos irds alapjai: Utmutaté szemindriumi és tudomdnyos
didkkori értekezést, szakdolgozatot és disszertdciot iroknak (Osiris: Budapest, 2019).



Olvasando kovetkez6 alkalomra

e Gyurgyak Janos, A tudomanyos iras alapjai — 3. fejezet, pp. 75—99
(valamint az eddigiek potlasa: 9—74, 197-199).

e Siptar P. — Keszler B. — Toth E., Kis magyar helyesiras: pp. 44—-60
(kiloniras és egybeiras).

Mi a véleményuk az olvasottakrol? Mindkettor6l 10-10 percet fogunk
beszélgetni a kovetkezd ora elején.



Beadando feladat a kovetkezd alkalomra

* Valasztottak egy témat. Végiggondoltak — els6 korben — a forrasaikat.
* Gondoljak végig, hogy mit tudnak & mit akarnak & mit realis irni err6l.
e Allitsdk 6ssze a tartalomjegyzéket.

* A tartalomjegyzék mindegyik pontjahoz irjak le
* kb. egy mondatban, hogy mir6l szl majd ez a rész, és

* kb. egy mondatban, hogy milyen munkafazisokat igényel az, hogy ezt megirjak.

e Kuldjék el pdf formatumban emailben a birot@or-zse.hu cimre.

e Hatarid4: vasarnap (nov. 6.) éjfél.
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Készéném a figyelmet,

viszontlatasra kovetkezd alkalommal!



