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6. A proto-hébertél a klasszikus héberig:
Torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet 2 (hullammodell)

2022. marcius 23.



Technikai aprosag

* 5 pont / beadando feladat

e Extra , feladat”, hogy beirhassam az eddigi pontokat
* Visszajelzés: lehet, hogy k6zds emailben.



, , . + Haladjanak a Rabin olvasasaval!
Az Ora anyaganak irodalma

* Saenz-Badillos, Angel, A History of the Hebrew Language
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 50—-68. o.

* Dobos Karoly, Sém fiai. A sémi nyelvek és a sémi irasrendszerek
tortenete (Budapest: Pazmany Egyetem eKiado és Szent Istvan
Tarsulat, 2012), 111-116., 129-147., 164-171. o.

 Steinberg, David, History of the Ancient and Modern Hebrew
Language (e- Book, 2011, , Linguistic Changes...”)



Izrael nevének legkorabbi emlitése,
a népcsoport felbukkanasa a térségben

e |zrael név felbukkanasa:
 Mernaptah farad (i. e. 1213-1203) sztéléje (nem vilagos, milyen konnotacio)

* Etnogenesis-elméletek:
» Albright-Bright: hodito haboru eredménye
Noth-Alt: nomad csapatok békés beszivargasa
Mendenhall-Gottwald: tarsadalmi atrendezédés kovetkezménye
Finkelstein: bronzkorban nomadizalddott népesség nagyaranyu letelepedése

— lIzrael mint Kanaan tertletén, a tobbi kanaani csoporttdl elkilonithetd
sajatos kultura és etnikum: a vaskor folyaman




Onreflexiok az eredetre, a nyelvre

e Deut. 26, 5 (RUF)

,Te pedig ezt mondd Istenednek, az Urnak a szine el6tt: Bolyongé ardmi volt az 6sém, aki lement
Egyiptomba, és jovevény volt ott kevesedmagaval, de nagy, erGs és hatalmas néppé lett ott.”

* Gen 31, 47 (RUF)
,Azutdn elnevezte azt Laban Jegar-Szdhadutdnak, Jakéb pedig elnevezte Gal-Ednek.”
* Jes 19, 18 (RUF)

,Azon a napon 0Ot olyan varos lesz Egyiptomban, amely kdnaani nyelven beszél, és a Seregek Urara
eskuszik.”

* 2Kir 18, 26; 28. Jes 36, 11; 13 (RUF)

,...Ne beszélj velunk judai nyelven...”; ,...kiabalva kezdett el beszélni judai nyelven....”



Proto-Semitlc
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West Semitic (2) East Semitic (2

/l\ AN

Moder South h|0plan (13} CentralSemitic(S)  Eblaite(3)  Akkadian(d)

Arabian (14) /\
0ld South /\

ab|c abin!) Northwest Semitic(8) ~ Babylonian ~ Assyrian

Maltese m

Camaanite(9)  Aramaic(10)  Ugartic[11)  Samalln(1)  DeirAlla{12)

AN

Heorew ~ Phoenician ~ Mozbite
6, dbra. A sémi yelvek csalidfiia

A semi nyelvek csaladfaja. Forras: Dobos Karoly, Sem fiai, 63. 0., vo. Rubin, 2008, 62. o.



A héber nyelvtorténet kezdetei / el6zményei (?):
.. e.ll. évezred

*i.e.ll. évezred, Kanaan : Amarna-levelek

» akkad lexikai elemek és morfémak kanaani nyelvtani
szabalyok szerinti hasznalata, bizonyos szabalyok
figyelmen kivul helyezése

* akkad elemek kanaani nyelvii magyarazatai
(Un. kanaani glosszak)
e szabalyos akkad, szabalyos kanaani alakok

(Eva von Dassow, 2004: alloglottogrdfia — kanaadni
nyelv, az ékiras felhaszndlasaval)



A héber nyelvtorténet kezdetei /
el6zmenyei (?):
i. e. |l. évezredi ENY-i sémi nyelvemlekek

e Ugarit
* Deir Alla-i (bibliai Gilgal, ill. Szukkot) kés6 bronzkori tablak

* Proto-kanaani emlékek:
e |zbet Szarta-i osztrakon
e Lakisi keramiavaza



Azi.e.l. évezredi ENY-i sémi
dialektuskontinuum

Biibloszi dialektus Szamali

(

N e e i

Sztenderd foniciai  Ammoni  Edomi Héber  Modbi Deir Alla Arimi

4. dbra. Az északnyugati sémi kontinuum

Forrds: Dobos Karoly, Sém fiai, 146. 0., vO. GARR, 20042, 205-241. o.



Nyelvtorténeti korszakolas:
a kezdetektdl a klasszikus héberig

 proto-héber (i. e. Il. évezredre ,nyulik vissza”)

 preklasszikus: archaikus héber koltészet, feliratos
forrasanyag nyelve (i. e. |. évezred elejétdl i. e. 7—6. sz.-ig)

e klasszikus (i. e. 7—6. sz.)



Az archaikus héber koltészet
* A datalas problémaja:

terileti elhelyezkedés, mifaji kotottségek
e inkdbb E, aredlis hatds: arami
* aversek nyelve mindig ,,mas”

e Besorolas:
* Ex 15
 Bir5
* Gen 49
* Deut 33
e Deut 32
e Num 23-24
* Ps 68 + egyéb korai zsoltarok



Az archaikus héber koltészet: morfologiai sajatossagok

* 3. sz. birtokos szuff. -

* E/2. sz. fem. szuff. »>-

* E/3. masc. szuff. m az 3 helyett

* T/3. masc. szuff. »m_az»_ helyett
* inf. abs. id6hatarozéi értelemben

* ,energikus” formak hasznalata (:-energicum) (Ex.
15:2) amammn=n

* m / v /= vonatkozonévmasi hasznalata

* -u / -w vonatkozonévmasi hasznalata (Bir 5:7) ‘nnpu
("amikor felkelsz’)

* 532 a x5 tagaddszo helyett



Az archaikus héber koltészet: morfologiai sajatossagok

* a1 hatarozatlan vagy kérdonevmasi hasznalata (Deut.
33:11) yprn ("barki, aki felkel’)

* Osi esetvegzbdések nmx "2 (Gen 49:11) =93 92 (Num
23:18) mmw (Ex 15:16)

* qal passziv 75 (pl. Deut. 33:)

* -t-infixumos igék példaja (Deut. 33:3) 1=n o
(egyben: himtakku — 'féldre borultak’)

* a-t mint az E/3. fem. igei személyvégz6dés n>mw (pl.
Deut. 32:36)



Az archaikus héber koltészet:
morfologiai, szintaktikai sajatossagok

hatarozott néveld ritka, ha igen, akkor specialis
mutatonévmasi erdvel bir (er. deiktikus partikula): 223
('az a bizonyos férfi’, Id. Num. 24.)
prefixum-konjugacio: préteritum jelolésre

prepoziciok, pl. -5 vocativusi jelentésben, -nx ritka,
specialis | |

status constructusos szerkezetek gyakoriak

partikuldk ENY-i sémi nyelvekben szokdsos hasznélata,
ritka el6fordulas

— aszindetikus mondatok tulsulya(vonatkozonévmas
sem gyakori), nominalis mondatok tulsulya



Exkurzus

e i.e.ll. évezred:

* yaqtulu —indicativus imperfectum
* yaqtula —subjunctivus

* yaqtul —jussivus

* yaqtul —preteritum

Forras: Arnold—Choi, Syntax..., 57. o.



Az archaikus héber koltészet: a lexikon sajatossagai

* igek preferenciaja:

o («> X)X hi. (<> pnd), mn pi. (<> nR), mm
(<> ), 5nY (<> vwa), nx (<> N12),
Sup (¢ nw), e (¢<>757), mp (¢ x12), yrn

(<> 1121 hi.)

* fOnevek preferenciaja:

* R (€>927), mox (©777), 721 /U (o> o),
7 (¢> 538), prm (<> 2)



Az archaikus héber koltészet: a lexikon sajatossagai

« ,szokatlan” jelentések (mds sémi, ENY-i sémi
nyelvekben adatolt jelentések)

* Mo (‘palastja’), *av (‘'mezd’), ¥29 (‘por’), ™73
("hegyek’), D"?gq (‘palmak’), 727 ("kormanyoz’), 223
('leszdrmazott’), yrn / prn (Gt "elpusztit’)

* — izoglosszak jelenléte



Epigrafikus héber:
dokumentalt feliratos anyag az i. e. 10. sz.-to

* i.e.10. sz. Gézeri parasztnaptar
tartalom:

* mez6gazdasagi munkak elvégzésének rogzitett ideje?
* iskolai gyakorlasra feladott munka?

* fogadalmi tabla?
az iras és a nyelv sajatossdqai:

archaikus iras, ,0sibb” dialektus, mint a kl. héber, nincs
néeveld, E-i nyelviarashoz hasonlo formak, dualis?

* i.e.9.sz. Sinaj-fsz.: talon lévo felirat

° j.e.9. sz Tell Qaszile: osztrakonok



Epigrafikus héber:
dokumentalt feliratos anyag az i. e. 10. sz.-t6

e j.e. 8. sz. Kuntillet Adzsradi feliratok
tartalom:

fogadalmi feliratok, néi istenséeg YHWH mellett: Asera

i. e. 8. sz. Szamariai osztrakonok
tartalom:

gazdasagi foljegyzések a szamariai udvar olaj- és borkiildeményeirél
az iras és a nyelv sajatossagai:

redukalt diftongusok, nun-asszimilacio, 6si femininum-végzodeés

e j.e. 8. sz Siloam-felirat
tartalom:

Jeruzsalem vizellato rendszerének boévitese, a felirat a rendszer
kiépitésének utolso fazisat rogziti

az irds és a nyelv sajatossdqgai:
materek megjelenése szovégen




Epigrafikus héber:
dokumentalt feliratos anyag az i. e. 10. sz.-to

* i.e. 8.sz.Sebna, a magas rangu tisztviselo sirfelirata
tartalom:
sirfelirat, Sebndé (vo. Jes. 22,15)+dgyasadé, atok

* i. e. 7. sz. Hinnom-volgyi amulettek
tartalom:

egyiken a bibliai Aroni dldds (Num. 6,24—26)

* i. e.7.sz. Murabba’at-palimpszeszt
tartalom:

a legbsibb papiruszon levéltéredékek, gazdasagi jellegl
szovegek




Epigrafikus héber:
dokumentalt feliratos anyag az i. e. 10. sz.-to

o [i. e. 6. sz. Lakisi osztrakon

tartalom:
Jeruzsdlem elestét megel6z6 években Azékdval az utolso vagvar (vo. Jer. 34, 7)

az irds és a nyelv sajdtossdqai:
materek megjelenése szo kézepén

* i. e. 6. sz. Aradi osztrakonok

tartalom:
Jeruzsalem els6 ostroma el6tti iddszakbol, adminisztracios sz6vegek, zsoldos
katonaknak kiosztott élelmiszeradag stb.

az iras és a nyelv sajatossdqai:
sz0 belseji materek, szo végi h : sing. névszok

° i.e.6.sz. Azor
tartalom:

temetdi graffitik |




Epigrafikus héber:
dokumentalt feliratos anyag az i. e. 10. sz.-to

Osszefoglalas:

* hangtani-morfoldgiai sajatossdgok archaikusak, az E-i
dialektust idézi, iras: paleo/8si héber

e szokincs: részben alatamasztja a bibliait, Gézer: sy
(HB: =3yn sarld’), Siloam: nt ’repedés/hasadas’, 'szlk
hely’, ‘tlz/hév’, "furas’, Ldkis: 252 ’szolga’, Azor: nnx
’magasrangu ndi udvaronc’

* szokincs: részben mas jelentések, Arad: 73w ‘'maradék’



Irasok a kilonbozb korszakokbol szarmazo es
kilonbdzd kanaani nyelveken irodott nyelvemlékekrdl
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Hang- és alaktdrténet: a legfontosabb valtozasok
lezajlasa a klasszikus korszakra, vé. Steinberg, 2011

e diftongusok monoftongizaldodasa (hangsulytalan szétagban)

* interdentalisok valtozasai

* az e kialakulasa

* a kanaani hangtorvény lezajlasa

* a sz0 végi vokalisok lekopasa

* a sz0 eleji [w] > [vy]

* a [n] asszimilacidja — geminalddas

* a [t] femininum-végz8dés fokozatos eltlinése igéknél, fbneveknél



Hang- és alaktdrténet: a legfontosabb valtozasok
lezajlasa a klasszikus korszakra, vé. Steinberg, 2011

* a kauzativ hif’il kialakulasa, a saf’él eltlinése

* a hatarozott névelb hasznalatanak kialakulasa, elterjedése
* az ‘aser vonatkozo névmas kialakulasa

* a cohortativusok kifejl6dése

* a préteritum yaqtul felcserélése szuffixum-konjugacioval

e a [ki] > [ti] az E/1. szuffixum-konjugdcioban



A klasszikus korszak nyelvi adatai

— a kovetkezo alkalommall

Hazi feladat:
kivalasztani egy archaikus kdlteményt,

kiszotarazni és
szisztematikusan 0Osszegyljteni az archaikus (és /
vagy ,szokatlan”) nyelvi sajatossagait.



Torténeti nyelveszet (folytatas):

nyelvi csaladfa rekonstrukcioja



Szinkron szemlélet:
nyelvtipoldgia, hasonldsag alapjan
torténo klaszterelemzés.

Diakron szemlélet:

torténeti narrativa a nyelvet beszél6 populaciok
sorozatos szétvalasarol, a biologiai evolucio

(fajképz6dés) analdgiajara.

1500 BCE 500 BCE 200 CE 1200 CE 1948

Phagnology (vowels, congonants/..)
Morphology (nouns, verhs...)

Syntax and semantics

Lexicon (affixes, Words, multi-word expresg
Literature, available soufces
Socia-historical context/ (contact \with/others.

honology (vowels, consonants)>
@ (nouns, verbs... >
@semantics >
@on(afﬂxes words, multi- VT>

Literature, available sources

Socio-historical context (contact with others...)



/ 4 o s
Narrativa a nyelvészetben s
| /\
\ f “ii
* ,Naiv csaladfamodell”: Ji
* a nyelvet beszel6 nép fokozatos osztodasa Northwest Semitic ) % ™. N\, Eblae Akkadian
 VO. fajképz6dés (ang. speciation) 6
a bioldgiai evolucio soran Ugariti Canaanite eamaic Arabic Old South Modern South Fihiopian

Arabian Arabian

* A sémi nyelvek csaladfaja
a héberre vonatkozdan a kdovetkez6 narrativat sugallja:

Kezdetben vala a , proto-sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-nyugati sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-centrdlis sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-északnyugati sémi nép/nyelv’, amelybdl kivalt
a ,,proto-kanadnita nép/nyelv”, amelybdl kivalt

a héber nép/nyelv.



Mirdl szol egy ,,csaladfa”?

e Szinkron szemlélet:
csoportositas hasonlésag alapjan

* Diakron szemlélet: |
leszarmazas narrativa ? |
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* ,Nyelvek csaladfaja” metafora:

e SzUl6k (egy vagy tobb?)

* Gyermekek, testvérek?

A kép forrasa: http://www.ngkszki.hu/seged/csej-lyesj/tortenet.htm



Mirdl szo adfa”?

Ha az A, B,... nyelvek rokonok, akkor

egy ,,Csa

* van egy kozos Osiik, amit szeretnénk (legalabb részben) rekonstrualni;

e valamint a k6zds 6sbdl valahogy kifejlédtek a leanynyelvek,

és ezt a fejlodeést is szeretnénk megeért

* Diakron szemlélet: | &

leszarmazas narrativa

, /. R
* ,Nyelvek csaladfaja” metafora: %
A - g
* Sziil6k (egy vagy tobb?) ,@% ;//f/
* Gyermekek, testvérek? &/ #’

A kép forrasa: http://www.ngkszki.hu/seged/csej-lyesj/tortenet.htm



El6z6 diasoron: hangkészlet,
/ szokészlet és morfologia
a S a rekonstrukcioja a k6zds 6sben.

Egy csaladfa felrajzo
Ha az A, B,... nyelvek rokonok, akkor
* van egy kozos Oslik, amit szeretnénk (legalabb részben) rekonstrualni;

e valamint a k6z6ds 6sbdl valahogy kifejlédtek a leanynyelvek,
és ezt a fejlédést is szeretnénk megérteni ( = NARRATIVA).

Melyik csaladfa mondja el legvaldszinlibb narrativat?

- Ockham borotvaja: az a narrativa a valdszin(bb, amelyik kevesebb feltevéssel él.

- Bizonyos nyelvi valtozasok valoszinlibbek, gyakoribbak, mas valtozasok kevésbé.

Legvaldszinlitlenebb: ugyanaz a nyelvi jel (hangalak + jelentés v. funkcio) egymastdl fliggetlenil két nyelvben is megjelenik.




Proto-Semitic

e Szinkron szemlélet: (tipoldgiai) hasonlésdgok klaszterelemzés |

Proto-Semitic . Common Semitic West Semiitic East Semitic
2 / ‘\\\“\\, 1 ,.//f \\‘%*
/ H‘"‘"\\ ef**"’j“ww mﬁ\‘“’“ |
o o Ee it Akkadian
We S/t Semlilf E?i:k:g!?;;c et SE ?‘IIIIC Eiit Ssrmtlc Northwest Semitic  Southwest Semitic (Babylonian, Assyrian)
3 T~ ‘ S 4\ l
/ T~ ol o o | | !
South Serm tic Central {im tic Ce“‘f?l_»?‘“‘“‘: e JoRy Arabic  South Arabian Ethiopic
/ P X ¥ ¢
\ el W BT d{ E
/\\ Arabo- Canaam te Aramaic Northwest Semitic NN Eblaite - Akkadiz | : ‘ : | : | ;
PEE e Amorite Ugaritic Canaanite Aramaic
Emgrapmc Hodern \ Ve “a\ M, |
Ethiopian  South-Arabian  South-Arabian . i *, ' ' } | i |
T < Ugaritic Canaanite Aramaic Arabic |Old South Modern South Ethiopian | - | . ) . ‘ .
Arabic Canaanite ; Arabian Arabian Ol(dA(r:n‘;I;:i;l)m[e Phoenician Meoabite Ammonite  Edomite He |re1
Arabban: van hatarozott nével6 perf. Sgl: *-ku> -tu ( > hb. -ti) van tort tobbesszam és *[p]>[f]
akarcsak a héberben akarcsak héberben, aramiban akarcsak a déli sémi nyelvekben

 Diakron szemlélet: Melyik narrativa a legvalésziniibb? Melyik megfigyelést kell
fokozatos differencidlodaskéent magyaraznunk, és mire talalunk mas magyarazatot?

(1) R. Hetzron 1976 (de 6 masként érvel). (2) Huehnergard, in Kaltner and McKenzie 2002. (3) Joshua Blau 2010.




as

Csaladfamodell: dsszefogla

e Szinkron nyelvészet: a nyelv allapota adott idGpontban
csaladfa = tipologia, csoportositas, a hasonlosag mértéke alapjan

* Diakron nyelvészet: a nyelv valtozasa id6ben

csaladfa = narrativa a nyelvek fokozatos differencialédasarol:
agak szétvalasa egy hipotetikus k6zos 6sbdl kiindulva.

* Torténeti-osszehasonlitd nyelvészet: mi a legplauzibilisebb narrativa?

* Fontos: a nyelvek torténete # a nyelvet beszél6 népek torténetével,

vagy a nyelvet beszél6 nép kulturajanak, stb. a toérténetével!



d  Homogén kiindulasi pontot feltételez.

d dfa m Od el | A csaladfan: mai, megfigyelt nyelvek + irott forrasokbdl
ismert nyelvek + rekonstrualt, hipotetikus nyelvek.

Csa

J Bioldgiai analdgia (Darwin).

e Szinkron nyelvészet: a . e , . s aim
Y ( Divergens, azaz szétagazo csaladfa (,,Abraham és Lot”).

csaladfa = tipoll O Nem feltételez késébbi interakciét a nyelvek kozott.

* Diakron nyelvészet: a nyelv valtozasa id6ben

csaladfa = narrativa a nyelvek fokozatos differencialédasarol:
agak szétvalasa egy hipotetikus k6zos 6sbdl kiindulva.

* Torténeti-osszehasonlitd nyelvészet: mi a legplauzibilisebb narrativa?

* Fontos: a nyelvek torténete # a nyelvet beszél6 népek torténetével,

vagy a nyelvet beszél6 nép kulturajanak, stb. a toérténetével!



Az izoglosszaktol a csaladfaig



|zoglosszak

|zoglossza: foldrajzi hatar, amely valamely nyelvi valtozo ket ertékét valasztja
el egymastol. Példaul egy fonéma két kiejtését, egy lexéma két alakjat, stb.
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Forras: https://img.index.hu/imgfrm/0/3/4/4/B1G_0002230344.jpg http://nds-nl.wikipedia.org/wiki/Ofbeelding:lk-ich-Isogloss_- Uerdinger_Lien.svg



Csaladfa — nehany izoglossza

_____ |arab __larémi_|héber |ugariti lakkid | geez
*a > a a o a a a/a

El6z6 diasoron:

- fonologia

*t> t t $ t $ $/s i
fébnévragozas van nincs nincs van van nincs
szuffixragozas Sg. 1 -tu -et -ti -T -aku -ku
szuffixragozds Sg. 2m  -ti -t(a) -ta -T -ata -ka o
. , i . i - morfoldgia
szuffixragozas Sg. 2f -ta -ti -t -T -ati -ki
hatarozott fénév al- -G ha- 1) ) @?
tort tobbes szam van nincs (?) nincs (?) nincs (?) nincs (?)  van

* Hasonlobb nyelvek kozelebbi rokonok, de...
e ... a csaladfa egy torténetet is elmesél.



|zoglosszak az északnyugati sémi nyelvekné

fonévragozas: | hatarozott

esetek fonév jelolve
Ugariti van nem a
Okdnadni (Tel-Amarna) van nem 0
Heber nincs igen 0
Arami nincs igen a
Mi a ,helyes” csoportositads:
ugariti nyelv és a Tel-Amarna-i glosszak nyelve VS. héber és arami,
vagy héber és Tel-Amarna (= 6kanaani nyelv) VS. ugariti és arami ?

NE LAPOZZON!



|zoglosszak az északnyugati sémi nyelvekné

Néhany lehetséges (de a tudomany altal elvetett) Narrativa a sok lehet6ség kozul:

1. A proto-ény-sémiben nem volt fénévragozas, és a hatarozottsagot sem

proto-¢szaknyugatisemi - jallte, Ez a nyelv kettészakadt. Az egyik dgban, az ug. és az OK kdzds Ssében,

}”‘J{OK ‘“‘“"‘”Ib"*{ kialakult a f6névragozas. A masik agban, a hb. és az arm. koz6s Gsében,

wemriti okanasni heber asmikialakult @ hatarozottsag jeldlése. Majd mindkét ag egyik aldgaban, az OK-ban
és a hb-ben — egymastél fliggetlentl — [0] hangga valtozott a protosémi *[a].

proto-északnyugati-sémi
2. A proto-ény-sémiben volt f6névragozas, a hatarozottsagot jelolte. Ez a nyelv

FA T S négy nyelvre szakadt, és a négy ag mas és mas iranyba fejl6dott tovabb.
3. A proto-ény-sémiben nem volt f6névragozas, de a hatarozottsagot jeldlte.
Harom agra szakadt. Az OK és az ug. kdzds 6sében létrejott a fénévrag. és

eltlint a hatarozottsag jelolése. Stb.

proto-északnyugati-sémi

proto-Ug-OK

ugariti O6kdnadni héber arami

4.



|zoglosszak az északnyugati sémi nyelvekné

fonévragozas: | hatarozott

esetek fonév jelolve
Ugariti van nem a
Okdnadni (Tel-Amarna) van nem 9)
Héber nincs igen 0
Arami nincs igen a
Mi a ,helyes” csoportositads:
ugariti nyelv és a Tel-Amarna-i glosszak nyelve VS. héber és arami,
vagy héber és Tel-Amarna (= 6kanaani nyelv) VS. ugariti és arami  ?

Vegylk észre: 2. évezredi nyelvek vs. 1. évezredi nyelvek!

Javasolt ,narrativa”: a héber és Tel-Amarna 6nallé agat képvisel (kdnaani nyelvek), mert feltételezett k6zos
Osuikben lezajlott a *@ > 0 hangvaltozas, szemben az aramival és az ugaritival. A 2. évezredben még volt
esetrendszer, az els6 évezredi nyelveknél mar lekopott. De az 1. évezred elején a térségen végigsoport

egy innovacios hullam: az egymastdl rég szétvalt nyelvekben kialakult a fénév hatarozottsaganak a jelolése.




szuffixragozas: | szuffixragozas: | szuffixragozas:
Sg 1. Sg 2m. Sg 2f.

Arab
Tiberiasi heber -tr -ta -t
Szamaritanus héber -ti -ta -ti

Mi a ,helyes” csoportositas? Mi a legvaloszinlibb narrativa?



szuffixragozas: | szuffixragozas: | szuffixragozas:
Sg 1. Sg 2m. Sg 2f.

Arab
Tiberiasi heber -tr -ta -t
Szamaritanus héber -ti -ta -ti

Mi a ,helyes” csoportositas? Mi a legvaloszintibb narrativa?

Javasolt narrativa: A tiberiasi héber (= bibliai héber, ahogy azt a tiberiasi maszorétak altal
vokalizalt szoveghbdl ismerjuk) és a szamaritdnus héber (= ahogy a Téra szamaritanus szoveg-
variansat a szamaritanus kozosség [ma] kiejti) kozeli rokonok. Kozos Gsiik a bibliai korban
beszélt, de legalabbis irodalmi célra hasznalt torténelmi héber. Az arab joval tavolabbi rokon.
A Sg 2f. végz8dés a harom nyelv kozos 6sében -ti volt, a bibliai kor torténelmi héberében mar
csak -t. A szamaritanus héberben talan arami vagy arab hatasra lett ismét -ti.




A csaladfamodell hatarai:
ko6zos Os vagy kolcsonzes?

Hasonlosag mert k6zos Gs vagy mert késébbi kolcsdnhatas?

* Néha egyértelm(:
* arab > IH falafel.
 Standard Average European > |H telefon, arab tilifun.

* Néha nagyon nem!
* Arami és RH —ut képz6?
e Arami és RH: az infinitivus absolutus elt(inése (hattérbe szorulasa).

ValGsainiségek: . |

P (jelolt forma eltlinése egymastadl fliggetlentl) > P (azonos morfolexikai innovacio)

* PreCBH: arami hatas vagy eszaknyugati semi dialektuskontinuum?



/ / . Két NYIV kisrpipe:
A csaladfamodell hatarai persze 020t hasonjsgy o
De /gJ/e/(SZIZd’/f7 lehet g Véletlen js
* A nyelvek korat is vegyik figyelembe! Keresp; ’ZZ-; n;agyardzatot
g Udunk.

* A késébbi nyelvekben — hasonlo folyamatok akar egymastol fliggetlenul is,

vagy mert univerzalis tendencia,
vagy mert a hasonlo nyelvek ,belsé logikaja” ugyanazt kivanja:

v hangtani kopas: példaul hangsulytalan szotagokban univerzalis jelenség;
v a morfoldgiai paradigmak egyszer(isddése, analdgias hatasok;

v' ,nehéz” (univerzdlisan ,jeldlt”, marked) fonémak eltlinése;

Vo

* Lexikai és morfoldgiai innovaciok egybeesése (hasonld hangalak hasonld
jelentést vagy funkciot vesz fel) ritkan a véletlen mive: leginkabb
kozos 6s (= csaladfamodell) vagy kozos Gjitas (= hullammodell).



Kbszénbém a figyelmet!



