A héber nyelv torténete

BMA-HEBD-201

Biro Tamas

3. Torténeti-0sszehasonlitd nyelvészet 1 (csaladfamodell).
Sémi nyelvészet — Folytatas.
2022. februar 23.



Assignment for this week



Torténeti nyelvészet



A nyelv mint komplex
és dinamikusan
valtozoé rendszer

Két dimenzio:

e i.e. 1500 500 i.sz. 200 1200 1948 2022
>

1 Fonoldgia (maganhangzdk, massalhangzok...)

1 Morfoldgia (f6nevek, igék...)

1 Szintaxis és szemantika

1 Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

v Irodalom, forrasok

. Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...)



Két dimenzio:
szinkron (egy allapot)

° j.e.

1500

500 .Sz. 200

Adott idébeli
allapotot vizsgal
(,allé fénykép”)

1200 1948 2022

Fonoldgia (maganhangzdk, massalhangzok...)

Morfoldgia (f6nevek, igék...)

Szintaxis és szemantika

Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

Irodalom, forrasok

>

Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...



Két dimenzio: Adott idébeli

: , , allapotot vizsgal
szinkron (egy allapot) (4116 fenvkép”)

° ie. 1500 500 .Sz. 200 1200 1948 2022
>

1 Fonoldgia\(maganhangzok, massalhangzok./.)

1 Morfologial (f6nevek, igék...

q Szintaxis és|szemantika

1 Lexikon (affixumok, szavak, kifajezések.}.)

v Irodalom, fforraso

. Tarsadalgmtorténeti kontextus (kapcgolat mas nyelvekkel...



Két dimer‘]Zié: Idobeli valtozast
vizsgal
(,mozgd film”)

i.e. 1500 500 .Sz. 200 1200 1948 2020

d @gia (magdnhangzdk, massalhangzdk...)

1 Morfoldgia (f6nevek, igék...)

q Szintaxis és szemantika

i
|

Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

/\
|

v Irodalom, forrasok

. Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...)
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* Tudomanytorténeti megjegyzes:
a biologiai evolucié gondolata és a nyelvek =
csaladfajanak gondolata parhuzamosan &
fejlédott a (18-)19. szazad soran, és azota is
(vO. modern filogenetikai modszerek). Haeckel (1874), az ember caladféia

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
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A celunk a mai diasorban: e
adatokbdl narrativa P
Central Se;;litic A j ‘1“3
e Naiv csaladfamodell”: e 7
* a nyelvet beszel6 nép fokozatos osztodasa Northwe}__s‘g;amitic Eblate Akkadian
* V6. fajképzédés (ang. speciation)

a bioldgiai evolucid soran Ugari!ia;naic Ambic Old South MOderE South Ethiopian
' Arabian  Arabian

* A sémi nyelvek csaladfaja
a héberre vonatkozéan a kovetkez6 narrativat sugallja:

Kezdetben vala a ,,proto-sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-nyugati sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-centrdlis sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-északnyugati sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-kanadnita nép/nyelv”, amelybél kivalt

a héber nép/nyelv.



A semi nyelvek:
csaladfamodell (West Semitic ) East Semitic

Akkadian
@hwesr S@ Southwest Semitic (Babylonian, Assyrian)
Blau, Joshua. Phonology and Morphology
of Biblical Hebrew: An Introduction A |b_ T Eh_| .
. . 4. . . . rapic { woan thiopic 4
(Linguistic Studies in Ancient West or A P a héber helye
Semitic, vol. 2, Winona Lake, IN: a ,csaladban”
Eisenbrauns, 2010), p. 17. [51.1.1.Bla.2.] B B |
Amorite Ugaritic Canaanite Aramaic
Old Canaanite Phoenician Moabite Ammonite  Edomite{( Hebrew
. i , B (Amarna)
Megij.: Ezen a csaladfan az arab még a
délarabiai és etiopiai sémi nyelvekhez
lett Csoportositva, ame|y egy korabbi Biblical Hebrew, Rabbinic Hebrew, Medieval Hebrew, Modern Hebrew
felfogast tukroz. Az Uujabb felfogas a
kovetkez6 dian lathato. Fig. 1. The Semitic languages: the tree model (languages and language fam-

ilies or groups).


http://www.hebraisztika.hu/site/searchresult?callnumber=51.1.1.Bla.2.

Mirdl szol egy ,,csaladfa”?

* Megfigyelem (a rokonnak tiin8) nyelveket:
értelmezni akarom a hasonldsagokat és kilonbségeket.

* Ezeket csoportosithatom ahistorikus médon:

mely nyelvek hasonlitanak a legjobban egymasra?

(Klaszteranalizis: hierarchikusan szervezédé, egyre nagyobb csoportokat hozhatok létre.)

» Torténeti megkozelités: ha az A, B, ... nyelvek rokonok, akkor

* van egy kozos 6siik, amit szeretnénk (legalabb részben) rekonstrualni;

* valamint a k6zds 6sbdbl valahogy kifejl6dtek a leanynyelvek,
és ezt a fejl6dést is szeretnénk megérteni ( = NARRATIVA).




as

Csaladfamodell: dsszefogla

e Szinkron szemlélet: a nyelv allapota adott id6pontban:

csaladfa = tipologia, csoportositas a hasonlosag mértéke alapjan.

e Diakron szemlélet: a nyelv valtozasa id6ben:

csaladfa = narrativa a nyelvek fokozatos differencialédasarol:
agak szétvalasa egy hipotetikus k6zos 6sbdl kiindulva.

* Torténeti-osszehasonlité nyelvészet: mi a legplauzibilisebb narrativa?

,Bayes-i tudomany”: 4 o S ., , )
adott D adatokhoz, melyik a NB: a nyelvek torténete # a nyelvet beszel6 nepek tértenetevel,

legvaloszindibb P hipotézis? vagy a nyelvet beszél6 nép kultdrajanak, stb. a torténetével!
max [P, (H) x P(D|H)] _ J




Osszehasonlitd rekonstrukcid

és narrativaalkotas: alapok



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

¢ VngUk rokon szavak I|Stéjét $z0 = [hangalak] + ‘jelentés’
* Mi van a nyelv tobbi szintjével (morfoldgia, szintaxis...)? Késobb!

e Rokon szavak:

* Azonos / hasonld hangalak: rendszeres hangmegfelelés mutathato ki!

Az azonossag 6nmagaban nem elég, ha az nem rendszerszerti!

* Azonos / hasonld jelentés: mit jelent?
* Kizarjuk a kés6bbi kolcsonzéseket (és a ,,skewed” alakokat) — hogyan?

* Mi lehet az a *proto-szo (= [hangalak] + jelentés’), amelybdl levezethetSk
* Az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok?

* Az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések?



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

S$zo = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *'jelentés-0’

Rekonstrukcio:

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

* hipotetikus (csupdn az 6sszehasonlité-térténeti
mddszer dltal bevezetett elméleti konstrukcio?)

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

S$zo = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *'jelentés-0’

Narrativa:
A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’
megfigyelhetd A nyelv megfigyelhetd B nyelv

—3 hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

— jelentésmddosulas (Id. késébbi didkon) v. azonossag (+ megfigyelhetS C, D stb. nyelv)




A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

* Mi lehet az a *proto-szo ([hangalak] +’jelentés’), amelybdl levezethetbk
* az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok és
* az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések.

* Minél plauzibilisebb hangvaltozasok: lasd a késobbi diakon!

* Minél plauzibilisebb jelentésvaltozasok: lasd a kovetkezo dian!

* Minél kevesebb valtozast posztulaljunk:

* Gyakran a leanynyelvek tobbségében megfigyelhet6t érdemes feltételezni
Vajon nagyobb _[° Kronologiailag korabbi, régebbi nyelvek
sulyt kapjanak  _e Archaikusabbnak t{iné nyelvek:

a rekonstrukcio Vajon mindenhol / a nyelv minden szintjén hasonld a vadltozds sebessége?
soran?



tOZé Sa V6. pl. BH > RH > IH példak
a kurzus késébbi ordin.

Szemantikai mezdk va

* A szemantika kevésbé stabil, mint a hangalak
= Jelentésbovilés (pl. a7 BH ‘6rokkévaldsag’; > RH '1. 6rokkévaldsag; 2. vilag’)
= Jelentésszikulés (pl. 1 BH ’és, mert, de, azonban, [ha...] akkor...”; > RH ’és’)
= A szemantikai mez0 felosztasa két szo kozott (pl. CBH 190 "kdnyv, levél’; > LBH 190, nIax)
= A szemantikai mez0 eltolddasa (77 BH ‘ajtofélfa’; > RH “ajtéfélfara szerelt pergamen’)
» Grammatikalizacio: content word = function word = kotott morféma (pl. *197)

Nehezen megfogalmazhato, de “érezziik”: mely jelentéesmodosulasok plauzibilisek?
* Kolcsonszavak hatasa a nyelvi rendszerre: korabbi szavak jelentésmezeje eltolddhat.

* A realidk, a kornyezet, a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa = a kifeje-
zend6 jelentések (és azok gyakorisagi aranya) valtozasa = jelentésvaltozasok.



Rekonstrukcio és narrativaalkotas

a torténeti hangtanban



Rekonstrukcio és narrativa

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *'jelentés-0’

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

——3 hangvaltozas (,,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

— rekonstrukcid

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

Hangvadltozasok: *[x] V \*[x]:[z]

A nyelvben: [y] B nyelvben: [z]
aya ~ aza
rendszeres eye ~ eze
hangmegfe‘e|esek oyo ~ 020

uyu ~ uzu



Torteneti fonologia: rekonstrukcio

e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

%k
X
Hangvadltozasok: *[x] >V[ ]1\*[)(]>[z]
A nyelvben: [y] ¥axa | "~ B nyelvben: [z]
*exe
aya X ~ aza
oXo
eye ey eze
0yo ~ 020

uyu ~ uzu



e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

Hangvadltozasok: *[x] V \*[x]:[z]

A nyelvben: [y] B nyelvben: [z]
aya ~ aza
eye ~ eze
oyo ~ 020 ':']ig'ye:f\t/

uyu ~ uzu vagy Xx=z.



Torténeti fonologia: rekonstrualt narrativa

e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

*
Hangvaltozdsok: *[x] > V [X]\*[x]:[z]

A nyelvben: [y] B nyelvben: [z]

elések N
rendszeres hangmegfe| oo aza
5 kozos eredetd Sza\é?,‘é a _ . e
R n fejlédtek a
I: a szétvalas utan kalon utr:)kO ) - ak le.
Naiv csalédfamode :a Mas hangt'drvenyek Zaj 070

.o V4 V4 S
yelvek, azaz bennuk mas € !

leanyn uyu uzu



*[x]
ég| 3 Hangvaltozasok: *[x] > [y] /\ *x] >[z]
lyl ~ [z
A protonyelvbeli hipotetikus *[x] hang az egyik nyelvben [y]-ként,

a masikban [z]-ként jelenik meg. Ezért van [y]~[z] szisztematikus
hangmegfelelés a két nyelv kdzt. NB: lehet, hogy x=y és/vagy x=z.

Diakron fono

szavaban, amelyek kézos Osre

A két nyelv minden olyan
mennek vissza (cognates).

—* Az ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:
a hangtorvenyek kivétel nélkiil zajlanak le!

* Naiv csaladfamodell: a szakadas utan kilon utakon fejlédtek a

leanynyelvek, azaz benniik mas és mas hangtorvények zajlottak le.

e Ezért: rokon nyelvek kozott szisztematikus hangmegfeleléseket
kereslink (kivétel: skewing esetek), azonos/hasonlé jelentés(i szavak kozott.

» KésObb: ez lesz a kiindulopont a hipotetikus k6zos 6s rekonstrukcidjahoz.



Torténeti nyelveészet eddig

* Hasonlo hangzasu, azonos vagy hasonlo jelentési szavak tobb nyelvben.

e Szisztematikus hangmegfelelés? A: [y] ~ B: [z]
- hipotézis: rokon nyelvek, k6zos 6s *proto-AB
-2 rekonstrualt hang a kdzos 6sben *[x!
- javasolt hangtorténeti narrativa *[x] > A-ban [y]
- rekonstrualt szavak a k6zos 6snyelvben *axa, *exe

Skewed reflexes: olyan hangmegfelelés, amire csak néhany példa van. Kevés szopar ahhoz, hogy rendszeresnek

mondjuk, de sok ahhoz, hogy véletlennek tartsuk a jelenséget. Példaul héber [n] ~ arami [r] (372 ~ 72 ’fid’,
"W ~ o0 kettd’). Miért zajlott le [n] > [r] két arami szoban? Hasonld esetekre nehéz j6 magyarazatot talalni.



Kondicionalt hangvaltozasok:

oelda a héberbdl.

A fonémarendszer atalakulasa



Kondicionalt hangvaltozdsok | exedeniu s meggeiepe
nincs kondicionalal{;zlrli/iilz;hlzggcjl/
as
Egyes hangvaltozasok csak bizonyos (hangtani) kornyezetben jatszédnak le,
vagy mas feltételhez vannak kotve. oE/gy?S vy
e Kanaani hangtorvény: [a] > [0] / hangsulyos szdtagban rr/;ii’ffj/(h”;/t/:r
 Philippi torvénye (pl. *bint > bat, de bitti): Vita!(/C;Z/allJeé.Oslot)I;)

[i/e] > [a] / hangsulyos zart szotagban

e Attenuacio (pl. hifil, piel; a gal prefixuma) :
rovid [a] > TH [i] / hangsulytalan zart szétagban.

» Begad-kefat hangvaltozas (kései?): [zdrhang] > [réshang] / [mgh]

» Sz6 elején, velaris mgh el6tt: proto-finnugor *[k] > magyar [h], vO. finn kala ~ magy. hal, finn kota ~ magy. hdz.




Narrativék, amelyek Magyardzzsk

sy e S s oaee s a megfj
Labjegyzet az attenudcid torvényéhez: stigyelt adatokat.

[a] > [i] , ha hangsulytalan és zart szotagban

(Az ékezet hangsulyt jeldl, pl. [é], [3]. A pont szbtaghatart jelol.)

* Megfigyelés: héber pi§.¢él ~ arami pa¥.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * pa$.¢él. Hangsulytalan és zart, héberben
lezajlott az attenuacio, az arami mego0rizte az eredeti [a] hangot.
* Megfigyelés: héber hif.Sil ~ arami (h)af.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * haf.¥ilu . Hangsulytalan és zart, héberben

lezajlott az attenuacio, az arami megoérizte az eredeti [a] hangot.

* Megfigyelés: héber yik.tob ~ héber ya.kum.
Magyarazat: proto-héber: * yak.tu.bu ~ * ya.ku.mu. Az attenudcio csak zart
szotagban zajlott le, ezért az "'V igék megbrizték az eredeti [a]-t.



Hangvaltozas atalakithatja

egy nyelv hangkészletét, fonémakeszletét

* A hangtorvéenyek uj fonémakkal gazdagithatjak a nyelv fonémakészletét:
Monoftongizacio: [ay] > [e], [aw] > [o].

» Két fonéma osszeolvadasa (merging, fonemikus kilonbségek megsz(inése):
* \VO. magyar ly: eredetileg /I’/ fonéma, amely beleolvadt a /j/ fonémaba.

* Torténeti héber [S] és [g] > egyarant [¢] a maszoretikus kiejtésben,
[h] és [h] > egyarant [h] a maszoretikus kiejtésben.
Valamikor a késé okorban [hellenisztikus-romai korban?] fejez6dott be valdszindleg,
mert a Septuaginta atirasaiban még megkulonboztetik a [§] és a [g] (IPA: [y]) hangokat.

(V6. TV Gdza és 17112V Gomora [g]-je a LXX-ban az eredeti velaris [g] kiejtés nyoma.)

A velaris, uvularis és faringalis frikativak (réshangok) kozti kilonbségek meghallgathatok itt: http://www.ipachart.com/.



http://www.ipachart.com/

Proto-semi:

nehany hangtani rekonstrukcio

(elsé lepéesek)



Adatokbol narrativa

Hogyan illeszkedik egy narrativa a rendelkezésre allé adatokhoz?

* Mas sémi nyelvek adatai:
» Példaul klasszikus arab: id6ben kés6bbi, de feltételezhetd, hogy sok tekintetben archaikus, hasonlit a kozos 6sokre.
» Példaul akkad: id6ben korabbi, de j6 okunk van feltételezni, hogy sok szempontbdl kevésbé archaikus.
» Példaul ugariti: régi és archaikus, de szinte csak a massalhangzdkat ismerjiik (azokat is csak bizonyos biztonsaggal).
* Példaul modern délarabiai nyelvek: pontos hangfelvételek allnak rendelkezésre, de sokkal-sokkal kés6bbiek.

* Tel el-amarnai glosszak nyelve (,,0kanaani”): toredékes ismeretek.

* Hogyan viszonyul a feltételezett , proto-kanaani nyelvhez”?

* Azonos a héber 2. évezredi 6sével? Vagy annak csak (nagyon kozeli) rokona? (Pl. varosi vs. vidéki nyelvvaltozatok?)
Avagy a héber egy drasztikusabb népmozgas vagy tarsadalmi atalakulas eredményeképp jott létre?

* |l.e. 1. évezredi héber: epigrafikus emlékek és bibliai korpusz
(utdbbinak kiilonb6z6 nyelvi-textualis rétegei, kiilonb6z6 irodalmi mfajok,
amelyek kilonb6z6 hagyomanyokban maradtak fenn.)

*Proto-héber: hianyzo lancszem (pl. 2. évezredi 6kdanaani nyelv egyik — pl. vidéki — nyelvvaltozata?)



p sei és axiomai

* Ellendbrizzuk az adataink megbizhatdsagat. Példaul:
Ugariti hangértékek feltételezett értékek, épp sémi 6sszehasonlito alapokon.
Tiberiasi héber fonémak pontos értéke? (a tiberiasi maszéra nem jelez mgh-hosszisagot)

* Ellendrizzik a vizsgalt nyelvek korat.

» Ujgrammatikus iskola:
e Hangvaltozasok szabalyosak. (Kivétel: skewing — ki tudjuk dumalni? rejtély marad?)
* Nincs kondicionalatlan hanghasadas (nincs olyan, hogy néha A > B és néha A > C).
* Lehetséges:

» Kondicionalt kettévalas, pl. csak hangsulyos szotagban, vagy csak adott hang el6tt.
 Fonémak egybeolvadasa (merging): A > C és B > C.



Comparative
Semitic Linguistics

A Manual

Patrick R. Bennett,
Comparative Semitic Linguistics: A Manual,
Winona Lake: Eisenbrauns, 1998.

[11.1.Ben.1.]

Patrick R. Bennett




Table 17. Phonological Reconstructions

Bennett, p. 42.

Moroccan Tigrinya Jibbali Ma‘lula Suggested
1 3 p y p — e 7]
2 | -'t- t ot ¢ * |
3 oy ‘ e *y
4 9 k | k q i'-'*é'- :

Table 18. Reconstructions of Dead Languages

Akkadian Arabic Ge‘ez Ugaritic Suggested

2 0 ¢ £ ¢ A L




Fonologiai rekonstrukcio modszere

(VO. az el6z6 dian: Bennett, p. 42, Table 17, ill. 18.)
* Rokon (cognate) szavak osszegy(jtése

* Egymas mellé irjuk a rokon szavakban egymasnak megfelel6 hangokat.

e Keressuink mintazatokat az adatokban: [Bennett (1-4)]
1. Ha mindenhol ugyanaz > proto-nyelvben is ugyanaz? [Bennett (1)]
2. ,Tobbségielv” (hacsak mas érv nem irja ezt felll). [Bennett (2)]
3. Ne legyen kondicionalatlan hanghasadas! [Bennett (3), vé. (1)]
4. Melyik iranyu valtozas plauzibilisebb hangtanilag? [Bennett (3)]
5. Valljuk be batran, ha nem tudjuk eldénteni a rendelkezésre allé adatok

alapjan. Ha lehet keresstink tovabbi adatokat. [Bennett (4)]



[ I 4 /

Fonologiai rekonstrukcio modszere g gt

1) Ha mindegyik nyelvben ugyanaz a hang taldlhaté a rokon szavakban, akkor a
legvaldszinlibb narrativa azt feltételezni, hogy a k6zos 6sben is ez a hang jelent meg az
adott pozicidban (hacsak nincs jo okunk valami mdst feltételezni).

2) Ha a nyelvek tobbségében ugyanazt a hangot talaljuk, akkor valdszin(ileg ez volt a kozos
6sben is, mert ebben az esetben csak kevesebb valtozast kell feltételezniink (ismét:
hacsak nincs jo okunk valami mast feltételezni).

3) A fenti tablazatok 1. soraban mar levezettiink egy-egy hangot a proto-nyelvre. A 3.
sorokban szerepl6é hangok Ose valoszinlileg valami mas volt. Az elképzelhetd, hogy a
nyelvek felében ez a hang beleolvadt az 1. sorban szerepl6é hangba (*[g = y] > [], ill.
*[d] > [s]). Ezek érthetd valtozasok lennének: ,nehezebb”, ritkdabb hangokbdl gyakoribb,
,egyszer(ibb” hangokat hoznanak létre. Ellenkez6 iranyban viszont kondicionalatlan
hanghasaddst feltételeznénk: pl. *[°] egyik szoban megmaradt, masikban [y]-va alakult?



A kdvetkezd oran innen folytatjuk.



Hazi feladat



Viszlat jovo szerdan!



