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7sido a zsido irodalom?
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Visszaterd kérdések a félev soran (ismetles)

1. A kornyez6 népek kulturdlis javai hatasa a zsido/héber nyelvi
irodalomra? (Uj témak, uj mdfajok, stb. atvétele.)

2. A zsido szerzOk szamara a nyelvvalasztas fontos szempont?
-2 A célkozonségnek mi a nyelve? A mifajnak mi a nyelve?
3. Viszony a korabbi zsido6 szerz6khoz, mivekhez? (intertextualitas)

—> A Héber Biblia (hol explicit, hol implicit formaban)
alapszovegként, hivatkozasi pontként szolgalt?

4. A szaml(izetés, ill. az I1zrael foldjére torténd visszatérés téma?



Zsidonak tekintjiik, ha teljesiil...

A februéri bevezetd e ezek kézil — melyik?
77 / . » ezek koziil tobb egyszerre — melyek?
el6adas 0sszefogla

/
a Sd » ezek koziil legalabb tetszéleges
hdarom (vagy mas szam)?

Mit6l zsidd egy zsiddé irodalmi/mUivészeti alkotas?

Lehetséges hipotézisek:
e 7sidO szerz6  (szdrmazasilag vagy vallasilag?) — ki szamit zsidonak?

e 7sidoO kO6zOnség (célkézénség, akinek a szerzb szanja a mlvét, <>
olvasokozonség, aki ténylegesen olvassa, a mu keletkezése idején vagy késbébb)
e Zsido téma — de mi szamit zsidd/zsidds témdnak?
e 7sido ,,jelleg”
* Nyelv, amelyen szlletett (héber, judeo-nyelvek...)

* A Héber Biblia mint (kimondott vagy kimondatlan) alapszoveg
* Diaszporalét, arra torténd reflektalas

e Szimbolumrendszer; e Helyszin vagy kontextus; e Stb...



Hatarjelensegek kritériumonként

Mit6l zsidod egy zsidé irodalmi/mdivészeti alkotas?

Lehetséges hipotézisek:
e 7sid0 szerz0, zsido kozonseg  — de ki szamit zsidonak?
=> karaitak, szamaritanusok, sabbataianusok...
e Zsido téma — de mi szamit zsidd/zsidds témanak?
=> forditasok => tudomany
=> népi irodalom, folklor — szembeadllitva a ,magas” irodalommal.
e 7sido ,,jelleg”, pl. nyelv

=> judeo-nyelvek



Karaitak, szamaritanusok:

vajon zsidonak szamitanak-e? és elég ,zsidosak”-e a szellemi
alkotasaik: 6sszevethetO-e az irodalmi tevékenységuk
a mainstream (= rabbanita) zsido irodalom jellegzetessegeivel?



Karaitak (kezdetek, exegetikai modszerek) Feladott

y 4
forras

* Anan ben David (8. szazad): kiilonb6z6 legenddak arrdl, miért valt aszkéta eretnekké.
Példaul mert nem nevezték ki exilarchava.

* F6 mlve, Széfer ha-micvot (A parancsolatok konyve’): arami nyelven irodott,
toredékekben fennmaradt halakhikus kézikdényv, a rabbanita rabbinikus irodalom
(Misna, Talmud...) alternativajanak szanva. Elveti a szobeli tant, vissza kivan térni
a Tora szo szerinti értelméhez. Bar csak kevéssé szakad el a rabbinikus irodalom
hermeneutikai médszereit6l, de mégis (szandékosan?) a rabbanita halakhaval
ellentétes, gyakran annal szigorubb, maskor enyhébb eredményre jut.

* V0.: Késbbbi karaita szerz8k, pl. Benjamin al-Nahawandi, mar sajat karaita exegetikai
modszereket fejlesztenek ki, de a rabbanita halakhahoz kozelebbi eredményre jutnak.

e Karaita zsidosag: homalyos eredet, a 10. szazadra alakul ki.
Jakob Al-Qirqgisani, karaita torténetird a 10. szazad elsé felében még az ,,ananitakat”
(Anan ben David kovet6it) kiilon szektaként irja le. Kés6bb a karaitak Anan ben Davidot
a mozgalom alapitdjanak tartjak. Spekulaciok gumrani és szadduceus hagyomanyok
buvopatakszerd tovabbélésérdl és felbukkanasarol a karaita zsidosagban.




Karaitak (tovabbi kulturtorténet)

* Legfontosabb kdzpontok: Jeruzsalem, Egyiptom.

* Részvétel a muszlim-zsido-keresztény intellektualis életben (filozofia, teologia,
nyelvészet, természettudomanyok...). Karaita irodalom ebben a korban:
tipikusan klasszikus arab nyelven, arab bet(kkel.

e Példaul Jafet ben Eli bibliakommentarjai.

e Rabbanita—karaita polémia: |d. pl. Szaadja gaon, Maimonides vitait karaitakkal,
valamint a polémia pozitiv hatasat a rabbanita bibliakommentarok, nyelvtan
és torténetiras (salselet ha-kabbala ['a hagyomany lancolata’] ,m(ifaj”) fejl6désére.

e 12-13. szazadtadl: a Bizanci Birodalombol (és Perzsiabdl, stb.) egyre tobb
karaita telepul at a Krimbe.

* Eltorokosodés: karaim nyelv (a torok [azon belil: kipcsak] nyelvecsaladba tartozik).
» 15. szazad. elejétdl: litvaniai, karaim nyelvi kdzpontok (Troki, Lutsk, Halics, stb.).



Szamaritanusok: a rabbanita és karaita
zsidosag irodalmi tevékenysegevel 6sszevetve

Elszakadds a mainstreamtol:

Kulturdlis féldrajzi helyzet
a kézépkorban:

Alapszéveq:

Nyelv:
Diaszporalét:
Mlifajok:

Halakhikus irodalom:

Polémia mainstreammel:

Tora

hellenizmus / romai kor

az arab vilag perifériajan

héber, arami, arab

nincs a kozépkorban

Tora-kommentarok, liturgia,

kronikak, nyelvtan

Kevés, nem szisztematikus, és mas m(ifajok

(tipikusan a rabbanita és karaita haldkhaval

valo 6sszehasonlitas).

minimalis polémia a rabbinikus zsiddsaggal

(NaKh és rabbinikus irodalom nem)

i.sz. 9-10. szazad
az arab vilag kdozpontjaiban is,
majd Eurdpa periféridin

TaNaKh (de rabbinikus irodalom nem)

héber, (arami,) arab, karaim
van

Bibia-kommentarok, liturgia,
halakhikus kodexek, filozofia,
nyelvtan, kronikak és sok egyéb

Van, de masok a mifajok, mint a
rabbanita zsidésagban.

intenziv polémia a rabbanita zsiddsaggal



Hatarjelensegek kritériumonként

Mit6l zsidod egy zsidé irodalmi/mdivészeti alkotas?

Lehetséges hipotézisek:
e 7sid0 szerz0, zsido kozonseg  — de ki szamit zsidonak?
=> karaitak, szamaritanusok, sabbataianusok...
e Zsido téma — de mi szamit zsidd/zsidds témanak?
=> forditasok => tudomany
=> népi irodalom, folklor — szembeadllitva a ,magas” irodalommal.
e 7sido ,,jelleg”, pl. nyelv

=> judeo-nyelvek



Forditasi tevekenyseég
es a kultura foéldrajzi dinamikaja

Kulturalis javak aramlasa és uj kulturalis javak létrejotte féldrajzi
hatarrégiokban, valamint nyelvi és kulturalis hatarokon atlépve.



Szellemi kozpontok kulturalis szférak hataran

e 10. szazad, Dél-ltalia: Bizanc és a latin vilag kozott (ve. Joszippon).

* 10-15. szazad, Hispania: muszlim-arab és keresztény-spanyol vilag kozt.
Fontosabb hullamhegyek: 10. sz. kbzepe-12. sz. kdzepe, 13-14. szazad.

e 13-14. szazad, Provence: a spanyol és az askenazi vilag kozt.

e 14-18. szazad, ltalia: az askenazi és a szfaradi-arab vilag kozt.

Reneszansz, majd barokk.

e 17. szazad, Amszterdam, majd London is: askenazi és szfaradi vilag kozt.

+ Uldozések, kilizetések miatti vandorldsok, mint a kult. kdlcsénhatas forrasai:

Pl. 1148. almohadok: pl. Maimonides. Lasd még Abrahdm ibn Ezra vandorlasait.
Pl. 14. sz.: Aser ben Jehiel (ROS, kb. 1250-1327) 1303-ban Németo-bdl Spanyolo-ba.
Pl. 1492: Joszef Karo (Toledo, 1488 — Cfat, 1575) és generacidja Spanyolo-bél Cfatba.



A muveltseg Utja — kulturak hatarain keresztil

e Az arab kultura szlletése: gorog és ind filozofiai és tudomanyos miivek
arabul hozzaférhetdve valnak. ind, gorog > arab

* Sok esetben sziren keresztil: gorog > szir > arab.

e Alkalmanként zsidok is (példaul Haszdai Ibn Saprut bizanci gyogyszerészeti mivet gorog > arab).
e [ Gorog > héber: hellenisztikus, majd bizanci vilagban (Id. Joszippon gorog-latin forrasait) féleg. ]

* A reneszansz kultura szuletése: gorog és arab muvek latin forditasban
hozzaférhetdveé valnak. arab > latin

* Gorog muvek eleinte arab forditasokon, kommentarokon, ,,szemuivegen” keresztul.
Csak az érett reneszansz idején tanulnak meg a humanistak gorogul (és héberl).

Elrettent6

* Sok esetben forditas héberen keresztul: oéldaként Id.

arab > héber > latin ( > spanyol, olasz, német stb.). 2 ceilagaszati

sorsat.

* Reneszansz: tobbiranyu folyamatok is egyszerre, példaul latin > héber.




A forditasi tevékenyseg jelentdsege
a zsido kulturtorténet szempontjabo

e Kulturalis, tudomanyos, irodalmi, filozofiai mlveltség terjesztése:
» Példaul az arabul szliletett filozéfiai, stb. mivek hatasa a rabbinikus tudomanyra:

* Kuzari; Téevelygbk utmutatoja, Széfer ha-micvot, Rambam Misna-kommentarja:

héber forditasban ismertek, hasznalatosak maig (beleértve Y. Kafah forditasat).
» Példaul nyelvészeti, csillagaszati stb. ismeretek eljuttatasa az askenazi vilagba:

* Rasi és kortarsai ismeretei erOsen limitaltak: kevés mu volt héberul hozzaférheto

(Menahem ibn Szaruqg: Mahberet; Sabbatai Donnolo kommentarja a Széfer Jecirdhoz,...).

* De a kés6bbi askenazi rabbikhoz egyre tobb tudomanyos ismeret jutott el.

* Héber szakszokincs bbévilése =>  , Egy holt nyelv viragzasa”?



Neves forditok

 Forditassal is foglalkozo neves rabbik (pl. Abraham ibn Ezra... ... David Gans...)

* |bn-Tibbon csalad Provence-ban:

e Juda ibn Tibbon: Granaddbdl Lunelbe menekil (almohadok miatt?). Forditasai:
pl. Bahja ibn Paguda (Hovot ha-levavot = A sziv kbtelességei), Szaadja gaon (Hit
és tudads), Juda ha-Levi (Kuzari), Jona ibn Dzsanah nyelvészeti munkai, stb.

Smuel ben Juda ibn Tibbon (kb. 1165-1232): pl. Tévelygdk utmutatodja.

Mose ben Smuel ibn Tibbon: alegtermékenyebb, szamos tudomanyos
muvet is. Gorog klasszikusok (pl. Eukleidesz), arab filozofusok (Al-Farabi,
Avicenna, Averoes), zsido szerz6k (pl. Maimonides)...

... s a csalad tobb tovabbi tagja.

Erdekesség: kisebb-nagyobb szdmban irtak sajat mdveket is.

* Tovabbi forditok is voltak a kézépkorban, pl. Juda al-Harizi, stb.



/ / . P Feladott
A héber szakszokincs bOvitése

* Smuel ibn Tibbon magyarazata a Tévelygék utmutatoja-forditasahoz.

Sajat maga vagy el6dei a kovetkez6 technikakkal éltek:



Feladott

A héber szakszokincs bovitése forras

* Smuel ibn Tibbon magyarazata a Tévelygék utmutatoja-forditasahoz.
Sajat maga vagy el6dei a kovetkez6 technikakkal éltek:
1. Szavak atvétele arabbol vagy mas nyelvekbdl.
2. Ritka misnai és talmudi szavak ujjaélesztése.

3. Belsé szoképzés (esetleg arab mintat kdvetve):
|étezb f6névbbl uj melléknéy, 1étez6 gyok eddig nem hasznalt igetorzsben...

4. Létezl szavak léetezd, de ritkan hasznalt, nem kozismert masodik,
harmadik jelentésének az ujjaélesztése.

5. Létezb szavak Uj jelentésben (jelentésboviilés).

+ ismert szavakbdl allé kifejezések terminus technicus-ként valo hasznalata.



Hatarjelensegek kritériumonként

Mit6l zsidod egy zsidé irodalmi/mdivészeti alkotas?

Lehetséges hipotézisek:
e 7sid0 szerz0, zsido kozonseg  — de ki szamit zsidonak?
=> karaitak, szamaritanusok, sabbataianusok...
e Zsido téma — de mi szamit zsidd/zsidds témanak?
=> forditasok => tudomany
=> népi irodalom, folklor — szembeadllitva a ,magas” irodalommal.
e 7sido ,,jelleg”, pl. nyelv

=> judeo-nyelvek



Tudomanyok: o
O

o

természettudomanyok,
nyelveészet, foldrajz, historiografia...



Tudomanyok

* A vilag valamely szeletének megértésére tett intellektualis er6feszités:

szisztematizalds . elméletalkotas

* A tevékenység mivelgje
* A tevékenység
* Az eredmény



Tudomanyok

* A vilag valamely szeletének megértésére tett intellektualis er6feszités:

szisztematizalds . elméletalkotas

* A tevékenység muivelgje:
* Milyen szarmazasu? Milyen vallasu? Minek tartja magat? Minek tartjak masok 6t?
* Mi a célja a tevékenyseggel?

* A tevékenység
* Az eredmény




Tudomanyok

* A vilag valamely szeletének megértésére tett intellektualis er6feszités:

szisztematizalds . elméletalkotas

* A tevékenység mivelgje

* A tevékenyseg:
 Adatgy(ijtés: adatok honnan? Uj adatokat gydjt vagy masokét tjraelemzi?
e Szisztematizalas és elméletalkotas: régi vagy uj fogalmak?
* A tevékenység megitélése: vallasi tevékenység vagy , kilsé bolcsesseg”?

e Az eredmény Resze-e mas tevekenységnek? Pl. az adott tudomanyteriilet
kiszakadt-e a filozofiabol? A bibliaértelmezés része-e, stb.?




Tudomanyok

* A vilag valamely szeletének megértésére tett intellektualis er6feszités:

szisztematizalds . elméletalkotas

* A tevékenység mivelgje
* A tevékenység

* Az eredmeény:

* Milyen nyelven szuletik meg a mi? (V6. héber szakszdkincs bévitése.)
e Recepcio: Ki olvassa? Mi a motivacioja? Mire hasznalja fel?
* Hogyan maradt fenn maig? (Masolds, nyomtatas; forditas; kommentarok.)




Csillagaszat

(mint paradigmatikus példa:
a cel az dsszkeép, a jelenség megertése,
nem konkrét adatok bebiflaztatasa.)

Felmerul6 kérdések: korszakok, motivaciok, m(ifajok, zsidds jellegzetességek, nyelvi kérdések...



Csillagaszat: korszakok —  7z5idd? tudomdny?

Astronomy szocikk az Encyclopaedia Judaica-ban a kovetkez6képp épul fel:

1és 2:

3 és 4:

1. In the Bible

2. In the Talmud and Midrash

3. Astronomy in the Middle Ages

4. Jewish Astronomy in the late Renaissance
5. Jews in Modern Astronomy

meég nem onallé tudomany, utdlag keresstink csillagaszati vonatkozasokat
okori mlivekben (bar a rabbinikus korban mar létezett mint “gérég tudomany”).

,25id0 csillagaszat”: |étezhet-e , felekezeti tudomany”?

univerzalis tudomany, de felvethet6 a zsidok szerepe (egyének szerepe,
vagy mint szocioldgiai dimenzid szerepe) a tudomanytorténetben.



opisz

. Slipzianjun

Csillagaszat: motivaciok -  zsidé? P

Halakhikus igény: naptarszamitas, stb.  (Idsd a didt példdkkal révidesen)
Exegetikai igény:  a Biblia és mas forrasok csillagaszati vonatkozasai.

Intellektualis (filozofiai-tudomanyos) igény: a csillagaszat mint a korabeli
filozofia és tudomany jelentds aga.

Misztikus igény: a kabbala kozmolégiai vonatkozasai.

,Folklorisztikus” igény: asztrologia és az ahhoz sziikséges
asztronomiai szamitasok.

Gyakorlati igény:  pl. Gersonides [RaLBaG] Jakob-pdlcaja.

A kép forrdsa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Jacobstaff.JPG i D, S



https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Jacobstaff.JPG

Csillagaszat: mifajok - zsidé? tudomdnyos?

o Onallé mivek

o Specialis mlifajok: pl. tablazatok

e Kommentarok

o« Mas (,,zsiddsabb”) mifajokon bellil

o Forditasok Példdk a kévetkezd oldalon...




Csillagaszat: mifajok - zsidé? tudomdnyos?

« Onalld mivek: pl. Jichak Jiszraeli (Spanyolorszag, 14. szazad): Jeszod olam.

o Csillagaszati és naptarral kapcsolatos tablazatok: pl. toleddi tablazatok (12.
szazad), Abraham Zacuto (1452-1515, Spanyolorszag, tablazatait Kolumbusz is hasznalta).

o Kommentarok csillagaszati mlvekhez és tablazatokhoz (pl. Abraham ibn Ezra).

o Mas (,zsidésabb”) mifajokon belll:
e KOltészetben: Slomo ibn Gabirol Keter Malkhut.
« Halakhikus mivekben: pl. Maimonides Misne Tora, Hilkhot Kiddus ha-hodes.

e« Kommentarokban:pl. Abraham ibn-Ezra kommentarja Exod. 12,1-hez;
Maimonides Misna-kommentarja Ros hasana traktatushoz; Sabbatai Donnolo a Széfer
Jecirdhoz (csillagaszatilag pontatlan, de Rasi legf6bb csillagdszati forrasa).

Filozofiai mivekben: pl. Maimonides Tévelygok utmutatoja 2:24;
Gersonides (RaLBaG, Provance, 1288-1344) Milhamot Hasem 5. része.

o Forditasok: arab mivek forditasai, gorog mivek arab forditasainak
a héber forditasai (pl. Ptolemaiosz AImagest-je), kommentarok forditasai...




Vizsg arg

Egy példa: Abraham ibn Ezra (1089/92-1164/67)

Csillagaszati tevékenysége (az eléz6 didn felsorolt mindegyik m(fajban!):
* Bolygdmozgasi tablazatokat készit.

* Héberre forditja Ahmad b. EImenthi kommentarjat Al-Khwarizmi
csillagaszati tablazataihoz.

« Kommentart ir Abraham bar Hijja Hesbon mahalakhot ha-kokhavim
(‘A csillagok mozgasanak szamitasa’) c. mlivéhez.

* Onallé mlivek a csillagaszat, az asztrologia és a naptarszamitas témajaban.
Példaul: Széfer ha-ibbur (,Az évszoktetés kdnyve’: naptar, ujhold, évszakok, csillagovi
jegyek...), Salos seelot (,Harom kérdés’, a szokbévrol), Kelé nehoset (,Bronz eszkozok’:

a csillagaszati mérbeszkozok, példaul az asztrolabium hasznalatardl).

* Csillagaszati vonatkozasok mas mdveiben, pl. a Biblia-kommentarjaban.
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Egy példa: csillagaszati tab

e 12. szazad: Ibn Arzarkali (Azarchel, Cordoba) és tizenkét zsido6 csillagasz
Osszeallitja a Toledoi Tablazatokat.

e 1263: Latin forditas (Brescia-i Janos és Jakov b. Makhir ibn Tibbon).

 Amelybdl spanyol forditas.
 Amely alapjan Alfonz-féle Tablazatok (1272, a toleddi Jichak ibn Szaid vezetésével).

* 1460: a latin Alfonz-féle Tablazatokat leforditjak héberre (Nimes-i Mose
ben Abraham), majd uj forditas is készul (Rodez-i Slomo Davin).

 Amelyhez kommentarok (Mose Botarel Farissol, 1465; Mattathias Delacrut, 16. szazad).

e David Gans (1541-1613, Praga: rabbi, torténetird, matematikus, csillagasz):
Kepler és Tycho Brahe kollégaja; Brahe szamara németre forditja az Alfonz-féle Tablazatokat.

nehogy megtanuljak
5 vizsgara!



Egy példa: Jichak Jiszraeli (14. szazad)

o Jichak ben Joszef Jiszraeli (Toledo, 14. sz. eleje).

Nem keverendd Jichak ben Slomo Jiszraeli-vel (kb. 855-kb. 955, észak-afrikai orvos,
és a kora-kozépkori neo-platonikus zsido filozofia vezetd alakja).

o Legismertebb mive: Jeszod olam — a kdzépkori zsido csillagaszat egyik
legfontosabb mive, a kés6bbi rabbik egyik fontos forrasa csillagaszati,
naptari és kronoldgiai témakban, tablazatokkal.

Valdszinlleg a ROS (Rabbi Aser ben Jehiel) kérésére irta 1310-ben.

o Kiadatlan kéziratok: Saar ha-milluim,
Saar ha-samajim. (— v.8. BT szakdolgozata, 2001)



Jichak Jiszraeli: Saar hasamajim (1. fejezet)

* A szakszokincs kialakitasanak a nehézségei:

XD 291977 PA2ANT 712757 DA9AD TIN0 RITIDVTHW 29307 0N S1wT Da0A
ST 90902 1MW 97 191 TAIRVY ROPI1 AT IWHAY 2910 1D 7T YY1 Iwha

Es a masodik szféra a kilencbdl, amelynek palyaja a legkdzelebb taldlhatd a hold
szférajahoz [= az els6 szféra], az, amelyik azt az égitestet [kokhav, ‘csillag']
gorgeti, amelyet a mi nyelvinkdn [= héberul] egyszerlen csillagnak [kokhav]
nevezlunk, de amelyet arabul [Hagar nyelvén] ‘utrid-nak [Merkur] neveznek.

Es ez lesz a neve ebben a kényvemben.



Jichak Jiszraeli: Saar hasamajim (2. fejezet)

e Az elmaradhatatlan bibliaértelmezés:

Y2910 IRW DOVIPN Q77121 MDPTAT 2303 ROP° N2YW WA 19T 2O0A0AT 07 1AW DA
[...] .27 9D0n On PRY AW

NPT RIT Q2102w 19T D1TAT RITT 2VW WA 130T DO0ADNT DYWNR VIR DA
DNWH WY DPAWE TR M0 1T NRIY 110 200w ONW WIIRT AN MNPy Tnoa

A nyolcadik szférat az el6z6 fejezetben emlitett kilenc szféra kdzul a csillagok szférajanak

nevezik. Ehhez van rogzitve az ég tobbi csillaga, amelyek szama nem ismert.
[V6. Gen. 15:5, 22:17, stb.: Abraham mint az els6 csillagasz?]. [...]

Es a kilencedik szféra az el6z8 fejezetben emlitett kilenc szféra koziil a legnagyobb

és legfels6bb az 6sszes kozott. Ezt nevezik a Szentiras néhany pontjan “az egek egének”,
amint meg van irva [Deut. 10:14]:

,ime, az Orokkévald Istenedé az ég és az egek ege [a fold, és mind, ami benne van].”



Csillagaszat, mint a halakha segédtudomanya

* Naptarszamitassal és liturgiaval kapcsolatos kérdések, példaul:

* Peszah = niszan 15 = a tavaszi napfordulo utani elsé holdtolte — elvileg
* Honapok elseje: az ujhold els6 lathatosaga — elvileg
* Ve-ten tal u-matar betoldas az Amiddban a diaszporaban:

az 6szi napforduld utani 60. napon — elvileg

* A napok (ktilonosen szombat és Ginnepnapok) kezdete és vége, imaidépontok...

* Tekufa (79170): téli és nyari napfordulo, tavaszi és 6szi napéjegyenldség
* Smuel-féle (vo. Julidn naptdr): az év hossza 365 nap 6 6éra,  és ezt negyedeljik.
* Rav Ada-féle: az év hossza 365 nap 5 6ra 55 perc 25 mp, és ezt negyedeljik.
* Csillagaszatilag pontos érték: 365 nap 5 6ra 48 perc 45 mp, de nem negyedeljlk.
 |dAvel elcsusznak egymashoz képest, vo. Xlll. Gergely-féle naptarreform (1582).

forras

A
A
o
.
e
]
I

* Melyiket kell hasznalni az egyes halakhikus kérdések kapcsan?



Nyelvészet



A heber nyelvészet szuletése

El6zmény: nyelvészeti jellegl megjegyzések a rabbinikus irodalomban,
valamint a maszorétak tevékenysége, mint , nyelvészet”.

* A héber nyelvészet szuletésének harom forrasa:

- Maszorétak tevekenysége utan rogzil a Héber Biblia vokalizalt szovege.
- Arab nyelvészet a 8. szazadtal.

- Karaita mozgalommal valé polémia a sz6veg pontosabb vizsgalatara sarkall,
tullépve a bevett, hagyomanyos értelmezéseken.

* Prototipusa a zsido irodalmi-szellemi tevékenység mozgatoerdinek:
- Bels6 valtozas, fejl6dés hatasa.
- A kulvilagbeli Uj jelenségek hatasa, atvétele.

- Kuls6 vagy belsé feszultségekre valo reakcio.



Tudomanyos paradigmak

Alexander M. Shneider, “Four stages of a scientific discipline; four types
of scientist.” Trends in Biochemical Sciences 34.5 (2009): 217-223.

o Elsé korszak: a kutatdk uj adatokkal, jelenségekkel kezdenek el foglalkozni.
(A mi esetlinkben: az arab utan a héber nyelvvel).
Szakszokincs kialakitasa a jelenség leirasara, de még nem talaltak meg
a téma igazan sikeres kezeléséhez sziikséges keretet.

o Masodik korszak: A sikeres leirashoz, értelmezéshez sziikséges eszkoztar,
fogalmi rendszer, modszerek kialakitasa — egy paradigma szuletése.
(Esetlinkben: a harom gyokbet(ik elImélete.)

o Harmadik korszak: Az Uj paradigma alkalmazasa, a részletek kidolgozasa.

o Negyedik korszak: a kialakult tudas tovabbadasa, egyre kiforrottabb formaban,
egyre letisztultabb szemléeletd tankdnyvek szuletese.
Uj tudas mar nem igazan jon létre, de a megszerzett tudas megemeésztése,
ujragondolasa hozzajarulhat Uj paradigmak Iétrejottéhez.




Nyelvészet

(Négy korszak az Encyclopaedia Judaica alapjan.)

1. korszak: , korai probalkozasok” a 10. szazadig
e 2. korszak: ,kreativ korszak” a 11-12. szazadban
3. korszak: ,elterjedés” a 12. szazad kozepétdl a 13. szazad kdzepéig

e 4, korszak: ,,megnyugvas” a 16. szazad kdzepéig



Nyelveszet: egy tudomanyos paradigma szuletése

(Négy korszak az Encyclopaedia Judaica alapjan.)

1. korszak: , korai prébalkozasok” a 10. szazad

1a: Arabul, a Kézel-Keleten és Eszak-Afrikaban:

pl. Szaadja gdon (Agron — szotar, Kutub al-Lugha — nyelvtan, stb.).

Héber-arab-arami 6sszehasonlitasok. Karaita nyelvészek és a velik valo polémia hatasa
a rabbanita nyelvészetre. Arabul irddott mivek, és ha nem forditjak le héberre, akkor
kés6bb kis hatas, a 19. szazadi ujrafelfedezésig tobbséglik feledésbe meriilt.

1b: Kés6bb Spanyolorszagban, héberiil: Menahem ibn Szaruq: Mahberet (elsé teljes
héberil irt bibliai héber és arami szotar - hatas az arab vilagon kivdil is,
pl. Rasi; Dunas ben Labrat kritikaja, és a tanitvanyok kozott vitak alapja).

Dunas ben Labrat (10. sz.., Fezbdl érkezik Cordobaba): M. ibn Szarug tanitvanya,
titkara-munkatarsa és kritikusa: 180-200 tételt kritizal a Mahberetbdl, amelyek
a Biblia értelmezését, s6t helyenként a halakhat is érintik.




Nyelveszet: egy tudomanyos paradigma szuletése

(Négy korszak az Encyclopaedia Judaica alapjan.) 1. korszak: ,korai prébdlkozasok” a 10. szdzadig

2. korszak: , kreativ korszak” a 11-12. szazadban

Fordulat: Juda b. David Hajjudzs (10. sz. masodik fele, Fezben sziletett, Cordobaban élt,
Menahem ibn Szaruq tanitvanya, 1000. korul, arabul alkotott): az arabra a 8. szdzad 6ta
mar alkalmazott harom gyokbet(s gyokok elméletét alkalmazza a héberre is.

Jona ibn Dzsanah és Samuel Hanagid vitaja, majd masok: a harom gyokbet(s paradigma
részleteinek a kicsiszolasa Spanyolorszagban.

3. korszak: ,elterjedés” a 12. szazad kdzepétdl a 13. szazad kdzepéig

Fordulat: 1148: spanyolorszagi tuddsok kidramlasa (Provence, Italia, Eszak-Afrika)
Abraham ibn Ezra, Joszef Kimhi, stb. nyelvészeti tevékenysége.

Hajjudzs és Ibn Dzsanah arabul irddott nyelvészeti munkait leforditjak héberre
(Abraham ibn Ezra, Juda ibn Tibbon): askenazi vilagba is eljut a 3-gyokbet(is paradigma.




Nyelveszet: egy tudomanyos paradigma szuletése

(Négy korszak az Encyclopaedia Judaica alapjan.) 1. korszak: ,korai probalkozasok” a 10. szazadig

2. korszak: ,kreativ korszak” a 11-12. szazadban

3. korszak: ,elterjedés” a 12. szazad kozepétbl a 13. szazad kozepéig

4. korszak: ,,megnyugvas” a 16. szazad kdzepéig

Fordulat: David Kimhi (RaDakK, kb. 1160-kb. 1235): nyelvész és bibliakommentator
Narbonne-ban (Provence). Mikhlol c. mive a kovetkez6 korszak meghatarozé mive lesz.

1. Helek ha-Dikduk = “Mikhlol”: nyelvtan,
2. Helek ha-Injan = Széfer ha-sorasim: szotar).

Sokan masok...

Elija (Bahur) Levita (1468/9-1549): Németorszagbodl Itdlidaba, héber nyelvészet + a jiddis
nyelvészet alapjainak a lefektetése, a keresztény hebraistak forrasa.




Nyelvészet a reneszansz ota

» Keresztény hebraistak a reneszansz idején (Johann Reuchlin, stb.).

* Sémi nyelvészet a 17. szazadtol, torténeti-osszehasonlitd nyelvészet...
Leird bibliai héber nyelvészet klasszikusai (Gesenius, stb.).

* 20. szazad: zsido [szarmazasu] nyelvészek a strukturalizmus
(Sapir, Bloomfield, Harris...), a generativ nyelvészet (Chomsky, Halle...),
a szociolingvisztika (Max és Uriel Weinreich...) megalapozoi kdzott.

* Tobb koraujkori és ujkori rabbi (pszeudo-)nyelvészeti érdekl6dése
leginkabb a bibliai exegézishez kapcsolodik (pl. David Luzzatto,
Samson Raphael Hirsch, stb.). Mas rabbik nem értékelik a nyelvészetet.



Nyelvészet a kozépkorban: a filologia segedeszkoze
Kortlmetel vagy kériilmeteéeltetik?

e Gen. 17: Abraham korulmetélése:

e Legtbbbszor niphal, azaz passziv alak:
Abrahdm kériilmetéltetik, bar nem tudjuk, ki dltal.

* Gen. 17,23, vajjamol : gal, azaz aktiv alak:
Abrahdm kériilmetéli a hdztatdsdban 1évé férfiakat.

* A[m] és a [l] kbzbs minden alakban — tehat ez a korllmetélni’ ige gyoke.
Hol van [n] az [m] el6tt, hol pedig nincs: miért?
* A passziv niphal igetorzs [n]-je, amely hajlamos a gyokbe asszimilalodni?

* A gyokhoz tartozik, amely hajlamos a kovetkez6 gyokbe asszimilalodni?



Gen. 17:11 pontos JeLenTEse az igealak elemzesetdl flgg
:02°1°27 °1°2 N°72 MIRD 77°71 2N W2 DR aRHN

* DN7NX u-namaltem — mai standard bibliai héber nyelvtanok szerint
niphal perfectum (“Es KORUL LESZTEK METELVE ELGBOROTOK HUSA[NAL]...") @ M. W.I. gyc’jkb(')'l.

* De m.w.l. niphal perfectum standard alakja Dn?1n1 u-namdalotem lenne.

e Gesenius-Kautzsch-Cowley (67dd, p. 183): kettds csavar, mert ,as if
from m.LI, not m.w.L.” + azon belil is rendhagyo ,neglect of the
strengthening in aramaizing forms” (amely ,occurs elsewhere tolerably often”).

* Az igének van mar targya a mondatban (et basar orlathem
‘az el6borotok husat’), tehat ha passziv jelentésid niphal igealakként
értelmeznénk, akkor feleslegesen lenne két targya.

* Miért ne lehetne tehat gal perfectum a n.m.l. gyokbdl?
Teljesen SZ4d bélyos alak és aktiv jelentés ('ES KORULMETELITEK EL6BOROTOK HUSAT...”).



Gen.1/7:11
:02°1°27 7132 N°72 MIRD 77°71 2N W2 DR 2RYHN

Q%0099 12 DD MO a7 2 1IN anm D - anhnn s'wne
MO HYDY PIWH 9N DAR .aNRWI 1D ,aN7N1 LR OW 'Y U B ' PN
19O WY

e Rasi: u-namaltem: mintha umaltem lenne, és a nun betd tobblet a
gyokhoz (jeszod) képest, amely alkalmanként leesik, mint a nosekh
nun-ja, €s a nosze nun-ja. U-namaltem olyan, mint az u-naszatem alak.
De a jimol alak egy niphal imperfectum (jippael) alak, mint a jeasze és
a jeakhel.



Gen.1/7:11
:02°1°27 7132 N°72 MIRD 77°71 2N W2 DR 2RYHN

(2,1 'R72) ‘N T X7 PELYAY N1, DNNYIE D DN RITY JAX e
(10,7 7X2T) MM oy

V19N DY XINI - 007 71Mn%7 DO7 7mn :NONX NU'Y N'UXIA KTV AN °
DN TYUKXD (0N D'YIY DY D "1 NTan XINY DNNIX W'l .79 Nan
(N ,nyuin') n o7m o (21,77 'X11) 0'7mMa

, 701 YW ;00T 75 0D7 7ma N mi7d w91 Nan i - mn ' e

N> 0¥ QTIND N7nw 'MyT '971 (N"0 D'7NN) |WY qTInd 77wl Nini

7110 MI7wnal X'N N90IN2 0¥ 7N D D2 NN ,7701 19021 'NANOY
N2 77w T 1wnY IX QTIn 7D



* Ilbn Ezra egyértelmdiien Rasival vitatkozik, mert ugyanazt a

mondatszerkezetet veszi at, de atirja:
,u-namaltem: mint az u-samartem, és benne a nun betd a gyok része.”

e Rasi: nem szukséges harom gyokbetd, tehat ami hol van, hol nincs,
az nem része az alapjelentést hordozo gyoknek.

vs. Abraham lbn Ezra és David Kimchi: kdtelezé a harom gyokbetd,
meég ha az néha nem is jelenik meg.

* A szakszokincs fejlédése:
» Rasi: jeszod ("alap’) vs. lbn Ezra, RaDaK: sores (" gyok[ér]’)
* Rasi: jippael (niphal imperfectum) vs. lbn Ezra, RaDaK: niphal
* lbn Ezra: sem ha-poal ('infinitivus’) vs. RaDaK: makor (‘infinitivus’)

 Mindenki analdgiakat keres: mas igek, ill. ugyanezen ige mas alakjai.



Tovabbi tudomanyteruletek



Tovabbi tudomanyteruletek:
zsido termeészettudomanyok a kdzépkorban

Foldrajzi egységek: arab vilagban, Spanyolorszagban,
majd Provence-ban, kés6bb a reneszansz Italidaban jelentds.

A kozépkori Europaban leginkabb a rabbinikus tevékenység egyik
aspektusaként vannak jelen (ha egyaltalan...).

* Orvostudomany: az arab vilagban sok rabbi megélhetése; f6leg arabul.
 Matematika: leginkabb a pozicios csillagaszat segédtudomanya.

» Alkimia, meteorolodgia, fizika, stb. — elszortan.

Leginkabb forditasi tevékenység (okori gorog szerz6k arab forditasban,
arab szerz6k > héberre > latinra) + néhany sajat md.



Foldrajz es utleirasok

Lasd Stemberger, pp. 131-132.

* Mas mi(fajokban foldrajzi jellegl informaciok vs. onallé mifaj.
* Két megkozelités:
- Legendas elemek, a tiz elveszett torzs motivuma keresése:
Példaul: Eldad Haddni (9. szazad).

- Valodi utleiras + hallomasbal szerzett informaciok, mert
a szerz6t valdban érdekli a vilag (de legalabbis a zsido diaszpora):

Példaul: Tudelai Benjamin (utazasa: 1159-1173).



gum—

Historiografia
Lasd Stemberger, pp. 126-131.

Mas mdfajokban térténeti jellegl informaciok
(v.0.: a Tora torténeti és nem torténeti szakaszai, halakha és aggada a Talmudban)

vs. 6nallo midfaj — micélbol?
e Naptar, ritusok: pl. Megillat taanit (,Bojttekercs’, aramiul, i.sz. 1-2. sz., Palesztina)

e Kronologia: pl. Széder olam rabba (,Nagy vilagtorténet’, 2-3. sz. Palesztina).

e Vilagtorténet:  pl. Joszippon (953, Dél-Italia, majd kibdvitve,
kés6bb Josephusnak tulajdonitva.
NB: Dél-Italia ekkor fontos bizanci szellemi kdzpont!)

j djrairt bibligk”
_— &\kiegészitve a Biblia utani korral




Feladott

Historiografia forras

Lasd Stemberger, pp. 126-131.
Mas mdfajokban térténeti jellegl informaciok
vs. 6ndllé miifaj — mi Cé/b% djrairt biblidk” ]

e Vilagtorténet:  pl. Joszippon (953, Dél-Italia, majd kibSvitve)
Megjegyzések a feladott részlettel kapcsolatban

» A bibliai torténet Ujraelbeszélése,
de egyben aktualizalasa is a mi keletkezésének korara vonatkozoan.

» Ezért (naiv) foldrajzi munkanak is tekinthetd.



Historiografia

Mas mdfajokban térténeti jellegl informaciok vs. énallo mdfaj — mi célbol?

e A hagyomany lancolata” (salselet ha-kabbala): bizonyitando a rabbinikus
osztaly legitimitasat, ill. az exilarchak szarmazasat (1) befelé, (2) polémia a
kereszténységgel és a karaitakkal (bizonyitani, hogy a rabbik bibliaértelmezési
hagyomanya autentikus), (3) a muszlim hagyomanyozasi (tradalasi) lancok
mintajara. Példaul: Pirke Avot; Iggeret rav Serira gaon;

Abraham ibn Daud: Széfer ha-kabbala (1160).

e Kronikak a zsidok ,,sanyaru” kozépkori torténetérdl, pl. Memorbukh-ok.

* Forditasok, pl. népszerd 6francia, stb. lovagregéenyek, kronikak.

« Atmenet az Ujkorba: David Gans (1541-1613) Cemah David (,David sarja’, 1592,
Praga; 1. rész a zsidok torténete az dkortdl sajat koraig, 2. rész a vilagtorténelemrdl).

V6. még: kronikas énekek a jiddisrdl sz6l6 el6adasban.




Hatarjelensegek kritériumonként

Mit6l zsidod egy zsidé irodalmi/mdivészeti alkotas?

Lehetséges hipotézisek:
e 7sid0 szerz0, zsido kozonseg  — de ki szamit zsidonak?
=> karaitak, szamaritanusok, sabbataianusok...
e Zsido téma — de mi szamit zsidd/zsidds témanak?
=> forditasok => tudomany
=> népi irodalom, folklor — szembeadllitva a ,magas” irodalommal.
e 7sido ,,jelleg”, pl. nyelv

=> judeo-nyelvek



Folklor és

irodalom judeo-nyelveken
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(Népi) irodalom egyéb (judeo-)nyelveken

 Judeo-nyelvek: jiddis, ladino (judeo-spanyol), judeo-arab,
judeo-perzsa, judeo-olasz, judeo-gorog, judeo-berber, karaim, stb. stb.

e MitOl judeo-nyelv egy judeo-nyelv? > Héber bet(ikkel irjak? (Legtobbszor. Ha irjak egyéltalan.)
» Héber-arami eredeti szavak vannak benne?
» Hangtani, alaktani, mondattani jellegzetességek!
Szociolektus: egy tarsadalmi csoport nyelvvaltozata.

* ,Magas irodalom” vs. folklor?

Hol a hatar ,,magas irodalom” és folklor kozt?
e Példaul haszid legendak, - Aszerz8 ismert volta?

Sok mi szerzbje ismeretlen!
- ,Teologiailag korrekt” vallasfelfogas?

purimspil-ek (népszinmdvek),

judeo-spanyol és jiddis népdalok, - Mi mas?

Széles spektrum, amely

a ,magas” irodalom és a
stb. stb. stb. folklor kozt helyezkedik el.

pesti zsido viccek,




Judeo-arab

* Arab fennhatosag alatt él6 legtobb zsido kozosség nyelve:
e 7.sz.: arab héditds = a Kozel-Kelet elarabosodasa a kovetkez6 évszazadok soran.
o Eszak-Afrika, Palesztina, Sziria, Irak (Irén nem!), Jemen...
* [rasban irodalmi norma <> beszélt nyelvi , dialektusok” + szocio-/religiolektusok.

* Judeo-arab nyelvl ,magas” irodalom:
* Szaadja gaon, Maimonides, Juda ha-Levi és sokan masok

* mlveik egy részét arabul irjak (a filozéfia, a tudomany és a nép nyelve)

* héber betlkkel (legtobbszor).

* A muszlim-arab irodalmi nyelv kotottségei kevésbé kotik ket.

- Népnyelvi elemek is megjelen(het)nek ezen mivek judeo-arab nyelvezetében.

 Judeo-arab nyelveken keletkezett népi és popularis irodalom.



Judeo-spanyol (ladino)

* A spanyolorszagi zsidok nyelve:
» 1492. kilizetés Spanyolorszaghbal
e Eszak-Afrika, Balkan (pl. Bulgaria, Szaloniki)...

* A kilizetés utan a spanyoltol kilon fejlédott (arab, torok... behatas) = Onallé nyelvvé

valt, akarcsak a
jiddis.

e Judeo-spanyol (ladino, dzsudezmo) irodalom:  jelentds részben szekularis!

* Folklor: népdalok, népmesék, stb.

» Koltészet, irodalom, stb.:
Romancero: kozépkori spanyol gyokerekre visszamend, zenével kisért balladak.

* Ladino (szlk értelemben) = egy hebraizald, sz szerinti bibliaforditasi mdifaj nyelve.



Kovetkezd orara + vizsgara



Nevek, cimek, fogalmak a vizsgara ezen a héten

(Elvaras: egy-ket mondatos meghatdrozas, idében (kb. évszdzadra) el tudni helyezni;
a Stemberger-kényvbdl tanulni + Encyclopedia Judaicdban és madshol utananézni.)

* [bn-Tibbon csalad.

e Karaitak (és jelentéséqglik, hatasuk a rabbanita irodalomra)
* Anan ben David

* Judeo-nyelvek

* Szociolektus

* Judeo-arab

* Ladino

* Romancero



Nevek, cimek, fogalmak a vizsgara ezen a héten

(Elvaras: egy-ket mondatos meghatdrozas, idében (kb. évszdzadra) el tudni helyezni;
a Stemberger-kényvbdl tanulni + Encyclopedia Judaicdban és madshol utananézni.)

* Csillagaszat:
* Nyelvészet:

e TOorténetiras:

e Utleirasok:

Abraham ibn Ezra, Maimonides, Gersonides, David Gans.
Szaadja gaon: Agron,

Menahem ibn Szaruq: Mahberet,

Dunas ben Labrat, Juda b. David Hajjudzs,
David Kimhi, Elija (Bahur) Levita,
Johann/Johannes Reuchlin.

Széder olam rabba, Joszippon,
lgeret Rav Serira gaon, David Gans.
Tudelai Benjamin.



KovetkezO orara olvasando

Jiddis irodalom (el6add: Komordczy Szonja)

Olvasando:

1. Khurbn godl she-hoyo be-kak Ungarish-Broda
(A nagy pusztitas, mely Ungaris Broda szent kozségében tortént), 1686.
Shlomo J. Spitzer — Komorodczy Géza, Héber kutforrasok Magyarorszag és a
magyarorszagi zsidosag torténetéhez a kezdetektél 1686-ig.
(Hungaria Judaica, 16. Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiad®,
2003), pp. 790-812. [69.1.Spi.1.] Letoltés.

2. Glikl Homeln emlékiratai, ford. Jolesz Lasz|o.
(Budapest: Athenaeum 2000 Kiado, s.d.), pp. 73—74. [61.7.2.Glu.4.] Letoltés.

3. J. L. Perec: A hallgatag Boncse (bevezetd: Komordczy Szonja Rahel; ford. Deme Anna,
Komordczy Szonja Rahel, Lestak Eszter és Végh Roland). Szombat.org, 2012.
december 23. Link.



http://birot.web.elte.hu/courses/2019-irod3/readings/Khurbn.pdf
http://birot.web.elte.hu/courses/2019-irod3/readings/Glikl_Hameln.pdf
http://www.szombat.org/kultura-muveszetek/y-l-peretz-a-hallgatag-boncse

Viszlat ket hét mulva szerdan!



