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Inflexiés morfologia és derivacios morfologia
A magyar nyelvtan a toldalékok harom fajtajat kiillonbozteti meg: képzoket, jeleket és ragokat. A képzok
— példaul -sdg/-ség, -gat/-get... — 01j szot hoznak 1étre. Hogy ez pontosan mit jelent, hogyan értendd,
arra rovidesen visszatériink. Ezzel szemben a jelek (példaul -k, a tébbes szam jele, vagy -tt/t, a mult id6
jele) és a ragok (példaul -m, az egyes szam elsé személyli személyrag, vagy -t, a targyrag) egyetlen szo
ragozott alakjait generaljak. Egy sz6 tobb képzot és jelet is tartalmazhat, de csak egyetlen ragot, a sz6
legvégén. Igy példaul az irdsainak (ir+ds+a+i+nak) tartalmaz egy igébdl fénevet eléallitd (azaz
deverbalis) képz6t, egy birtokos személyjelet (-a), egy tobbesjelet (-i) és egy esetragot (-nak).

A jelek és ragok szisztematikus megkiilonboztetése a magyar és a hozza hasonlé szerkezetii, Un.
agglutindlé nyelvek esetén célravezetd. Altaldnos esetben — és igy a sémi nyelvek (példaul a héber) és
terliletét szokas megkiilonboztetni: az inflexiés morfolégiat és a derivaciés morfolégiat. Tovabbi
morfologiai folyamatokkal, mint példaul a sz66sszetételekkel, most nem foglalkozunk.

Az inflexios (,,hajlitd”, ragozo) morfologia egy szo6 kiilonbozo alakjait hozza 1étre, mig a derivacios
(,,levezetd”, képz6) morfologia Gj szot alkot. Az inflexiés morfologiai folyamatok (szinte) teljesen
produktivak és (szinte) teljesen transzparensek szemantikailag. Ezzel szemben a derivacios folyamatok
nem (vagy csak mérsékelten) produktivak, valamint nem (vagy csak mérsékelten) transzparensek.

Hol kezdédik egy 1ij sz6? Onkényesség és lexikon

Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) 6ta a nyelvet 6nkényes jelek rendszerének tartjuk: a hangalak és a jelentés
kozott rendszerint semmi kapcsolat sincs. Ha a hangutdinzo és a hangulatfesté szavakat 0sszehasonlitjuk
kiilonboz6 nyelvekben, lathatjuk, hogy még ezeknél is tarsadalmi konvenciokkal van dolgunk, a hangalak és a
jelentés kapcsolata csak részben motivalt. Mivel a nyelvészek tobbsége, mint mas szamos tudomany miiveldje,
a szabalyszeriségeket keresi a vizsgalt jelenségekben, az dnkényes jelenségekkel nem tud mit kezdeni.

Ezért a nyelvészek ugy tekintik, hogy a lexikon (vagy szdkincs) tartalmazza mindazt, ami a nyelvben
onkényes. Ami nem irhat6 le fonologiai, morfologiai, szintaktikai vagy szemantikai struktirakkal, szabaly-
szerliségekkel, azt a lexikonba szamiizziik. Egy lexikai elem tartalmaz egy hangalakot és annak a jelentését,
valamint az adott sz6 szofajat, az igék vonzatait, esetleges rendhagyd ragozott alakokat, informaciot egy
szabalytalan hangstlymintazatrol, mondattani viselkedésrdl stb. Mindazt, amit a nyelvtani rendszer nem tud
megjosolni.

Ha belegondolunk, egy szotari szocikk is pontosan ezeket a tudnivalokat sorolja fel: a hangalakot és
a jelentést, valamint a szofajt, az igei vonzatokat és néhany hasonlé informaciot. Egyes nyelvekben a meg nem
josolhaté nyelvtani nemet €s ragozasi paradigmat is fel kell tiintetni. Mas nyelvek esetén csak a rendhagyd
alakokat adjak meg. De a tobbes szamu vagy mult idejii alakok jelentését mar nem kell kifejteni, mint ahogy az
adott szoosztaly nyelvtankonyvbdl ismert mondattani viselkedését sem.

A derivacios morfologiai folyamatok 10j lexikai elemet eredményeznek, egy — az eddigiekbdl nem levezet-
het6 — hangalak-jelentés parositast. Sok esetben a szofaj is megvaltozik. Ezzel szemben az inflexios folyamatok
nem hoznak létre uj, varatlan, 6nkényes nyelvi jelet. A nyelvtani rendszer megadja, milyen rag kapcsolhato a
szbhoz, és az eredmény mit jelent. (Ha az igeneveket 6nallo széfajoknak tekintjiik, akkor a fénévi igenév
toldaléka 11j sz6fajt hoz 1étre, mégis megjosolhatd, belefér az eredeti ,,szotari szocikkbe™.)

A szbosszetétel is tobbé-kevésbé onkényes eredménnyel jar. A gyermekvédelem a gyermekeket, az
allatvéedelem az allatokat védi, azonban az arvizvédelem az arviztol véd, nem az arvizet védi. Ezért az 0sszetett
szavak szintén 6nall6 lexikai tételeknek tekinthetok. Ezzel szemben, amikor a szavak szokapcsolatokka allnak
Ossze, az megjosolhatd eredménnyel jar. A francia kocsi fénévi csoport jelentése kitalalhatd az Osszetevok
jelentésebdl (bar a jelentés lehet *francia gyartmanyu kocsi’, *francia rendszamt kocsi’ vagy ’a francia csapat
kocsija’ is), de ez nem mondhaté el a franciakulcs és a franciakrémes Gsszetételek esetén.
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Ezen feliil a nyelvész altal hasznalt lexikon fogalom — akarcsak a nyelvtanuld altal forgatott szotar —
tartalmazza az dllandosult szokapcsolatokat (ang. idiomatic phrases vagy multiword expressions) is, hiszen
ezek jelentése szintén nem megjosolhaté az Gsszetevok jelentésébdl. Olyan kifejezésekre, szolasokra és
mondasokra gondoljunk, mint példaul: szamitdsba vesz valamit, feldobja a talpdt vagy bal labbal kelt fel.

A morfologiai folyamatok jellemzésére tehat az alabbi két fogalmat vezetjiik be:

- Produktivitas: egy morfoldgiai folyamat akkor produktiv, ha barmely szoéra alkalmazhato.
A nyelv legtjabb szavaira (példaul frissen atvett szavakra) és fiktiv szavakra is mikodik. Egy
morfologiai folyamatot /ényegében produktivnak tekintiink akkor, ha csak néhany jol megfog-
hato, kivételes esetben nem lehet alkalmazni. igy példaul a havazik igének nincs elsé és masodik
személy alakja, a csuklik, siklik igének pedig hianyzik a felszolito modja.

- Szemantikai transzparencia: egy morfologiai folyamat akkor transzparens, ha a kimenet jelen-
tése megjosolhatod a bemenetek jelentésébdl. A miiveltetés képzése transzparens (i => irat, olvas
-> olvastat), de nem az a -sdg/-ség képz6é a magyarban (v0. szépség, ujsdg, siksdg, hogy csak
melléknévbol képezett példakat hozzunk).

Az inflexiés morfologiai folyamatok (szinte) teljesen produktivak, és (szinte) teljesen
transzparensek. A multido, a tobbes szam és a targyeset képezhetd (szinte) minden igébdl, ill. fonévbal,
¢s az eredmény jelentése is nyilvanvalo, még a kezdd nyelvtanulék szaméra is. Ezzel szemben a
derivacidos morfoldgiai folyamatok a produktivitds és a transzparencia egy-egy széles spektruman
helyezkednek el. Mivel nem tudhato elére (azaz 6nkényes) az, hogy egy adott morfoldgiai folyamat
alkalmazhato-e egy adott szdra, és hogy az eredménynek pontosan mi lesz a jelentése, ezért azt mondjuk,
hogy a derivacios morfoldgia uj lexikai egységet hoz létre.

A héber igetorzsek rendszere mint derivacios morfologia (igeképzés)
A héber (és altalaban a sémi) igetorzsek rendszerének a megértését az a tény neheziti, hogy néha
meglehetdsen produktivak, maskor nem, néha meglehetdsen transzparensek, maskor nem.

A piel és a pual, ill. a hifil és a hofal viszonya egymashoz szinte automatikus. A passziv alakok
képzése produktiv és transzparens. SOt a folyamat meg is fordithato: egy pual vagy egy hofal alak
mindig egy piel, ill. hifil alaknak a passziv parja. Ha csak ennyibdl allna a héber igeragozas, akkor a

passziv alakok képzését az inflexids morfologiahoz sorolnank.

Mindez nem mondhat6 mar el ennyire egyértelmiien a gal és a nifal vonatkozasaban. Bar hatarozott
tendenciak, szabalyszerliségek figyelhetok meg, sok a kivétel. Szamos nifal alakhoz nem tartozik gal
alak, vagy ha igen, a kettd kozotti kapcsolat nem automatikus. Példaul a or?1 *habortt visel” alak minek
lenne a passziv parja? Qalbeli hasznalata ritka és azonos (vagy nagyon eltér6) jelentésii.

A hifil sok esetben valoban egy gal vagy piel alak miiveltet6 (kauzativ) megfelel6je. De megint nem
minden esetben miikodik ez igy: a hifil alakok képzése nem teljesen produktiv (nem képezhet6 barmely
gyokbdl), és nem teljesen transzparens (a képzett alak jelentése nem mindig megjosolhato). Ugyanez
mondhaté el a hitpael igetorzs reflexiv (visszahato) és reciprok (kéles6nds) hasznalatarol.

A piel ,jelentése” még nehezebb. Bizonyos tendencidk kimutathatok, ahogy azt késébb 1atni fogjuk,
de produktivitasrdl és transzparenciarol alig beszélhetiink. Szotar nélkiil nehéz megmondani, hogy adott
gyok létezik-e piel torzsben, és ha 1étezik, akkor hogyan valtozik a jelentés a gal torzsbeli jelentéshez
képest.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bibliai igetdrzsek rendszere csak részben produktiv, és csak
részben transzparens. Tobbes szam els6 személyli alak vagy imperativusi alak (szinte) mindig képez-
het6, és a jelentése is megjosolhatd. Ezzel szemben egy piel vagy egy nifal alak 1éte és jelentése csak
a sz6tarbol (a nyelvészeti értelemben vett lexikonbdl) deriil ki.

Mivel a bibliai héber nem rendelkezik igeképzékkel, érdemes az igetorzseket Gsszevetni a magyar
képzok viselkedésével. Figyeljik meg a kovetkez6k alakokat:

(a) Forog, forgat, forgolddik, forogtat.
(b) Csavar, csavargat, csavarint, becsavar, csavartat, csavaroz.

Bir6 Tamas: Bibliai héber szintaxis tankonyv (félkész!) 84 Verzi6: 2020/11/18



9B. Az igetorzsek szemantikaja:
Derivacios morfologia és akciomindség

(¢) Tanul, tanit, tanittat.
(d) Fordul, fordit, fordittat

A forog ige nem tartalmaz képz6t, egy ,,alapjelentést” fejez ki, akarcsak egy héber ige qal igetorzs-
ben. A gal egy masik elnevezése Grundstamm (ném. *alaptorzs’). Kiilonb6z6 képzdkkel az alapjelen-
téshez képest modositott jelentéseket gyarthatunk. A targyatlan foroghoz képest a forgat targyas; erre a
piel rezultativ funkcidjanal emlékezziink vissza. A forgolddik szinte visszahat6 (vo. hitpael), a forogtat
miiveltetd (vo. hifil). Hasonloképp megfigyelhetjiik, hogy a csavar alapigébdl miként szarmaztathato
iterativ (csavargat), mozzanatos (csavarint), telikus (becsavar) és miiveltet6 (csavartat) ige.

A csavaroz ige egy gondolati csavart tartalmaz: a csavar igébdl elébb Iétrejott a csavar fonév,
amelybdl masodlagosan ismét igét képeziink (ti. ’egy csavart — vagy egy ahhoz hasonlithat6 targyat —
betekerni’). A fonévbol képezett igéket demominalis igéknek fogjuk nevezni, és tobb igetorzs
(mindenekelé6tt a piel és a hifil) hasznalhat6 erre a célra.

A tanul és a tanit k6z6s gyoke a tan, fonévként 1étezik, de igeként nem. Tehat nem az egyik igealak-
bol képezziik a masikat, de a két igealak egymashoz valod viszonyat mégis értjiik. A tanittat miveltetd
ige, a forogtat és a csavartat analogiajara, bar a hangstly inkabb a tanulason van (,,tanultat™). A fordul
€s a fordit esetén a kozos gyok még fonévként sem létezik. A fordit egy masodlagos jelentést is felvesz

(’egyik nyelvrdl a mésikra atiiltet’), és a miiveltetd fordittat inkabb ez utdbbi jelentésbdl indul ki.

Feladat: Keressiink ki néhany altalunk jol ismert igegyokot egy bibliai héber szotarban. Figyeljiik meg, hogyan
alakul a jelentés az egyik igetorzsr6l a masikra haladva. Talalunk hasonl6 jelenségeket, mint a magyar igeképzés
fentiekben bemutatott példaiban? Példaul amikor egy targyatlan igébdl targyas, miiveltet6 vagy visszahato ige
lesz, amikor f6névbdl sziiletik ige, vagy amikor jelentésmodosulasnak lehetiink a tanii?

Az igék vonzatszerkezetének valtozasa

A fenti magyar példak kozott eléfordultak tdargyatlan (intranzitiv) igék (forog, tanul, fordul) és tdrgyas
(tranzitiv) igék (forgat, tanit, fordit), visszahat6 igék (forgolodik) és miiveltet6 igék (fordittat, tanittat).
Hasonlokkal — és tovabbi kategoridkkal — fogunk taldlkozni a héber igék esetén is: példaul medialis,
passziv és reciprok (kolcsonos) igékkel.

Ezek a kategoridk abban kiilonboznek egymastol, hogy egy cselekvés vagy esemény ,,résztvevoi”
kozil kit és hogyan fejeznek ki. Az aldbbiakban hivatkozni fogunk egyrészt mondatrészekre (nyelvtani
alany, nyelvtani targy, részeshatarozo...), masrészt Gn. tematikus szerepekre is. Utdbbiak koziil az dagens
(vagy logikai alany) az, aki az adott cselekvést végzi. A pdciens (Vagy logikai targy) pedig az, akire
vagy amire a cselekvés iranyul, példaul akiben, amiben a cselekvés vagy esemény valtozast eredményez.

Most osszefoglaljuk az igék legfontosabb kategoriait a vonzatszerkezetiik szerint:

1. Aktivintranzitiv ige: egy A logikai alany (agens) végez egy cselekvést, amelynek nincs logikai
targya. A logikai alany egyben az igének nyelvtani értelemben véve is alanya. Példaul: Janos fut.

2. AKktiv tranzitiv ige: egy A logikai alany (a4gens) hat egy B logikai targyra (paciensre). Az agens
az ige alanya, mig a paciens az ige targya. Példaul: Janos bezarja az ajtot.

3. Passziv tranzitiv ige: egy A logikai alany (agens) hat egy B logikai targyra (paciens). De most
a paciens az ige alanya, mig az agens csak opcionalisan jelenik meg a mondatban. Példaul: Az
ajto bezdratik (Janos dltal). Bar a mai magyar nyelvben ez az alak nem hasznaltatik, de mas
nyelvekbdl jol ismerjiik.

4. Medidlis ige: az ige nyelvtani értelemben vett alanya a cselekvésnek nem agense, hanem
paciense (logikai targya). A logikai alany ,,homalyban marad”. Példaul: Az ajto bezarodik. Ebben
az esetben vilagos, hogy az ajtdé nem zarja be onmagat. A sz¢l zarja be? Sajat stlyanal fogva
zarodik be? Ha egy személy zarna be, de ezt a személyt nem tudnank vagy nem akarnank
kifejezni, akkor mas szerkezetet hasznalnank: altalanos alanyt (az ajtot bezarjdk) vagy passziv
szerkezetet (az ajté bezaratik).
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5. Miiveltet6 ige: az igének két agense is van, az elsé agens hat a masodik agensre, hogy ez a
masodik agens hajtsa végre a cselekvést (amelynek vagy van logikai targya, vagy nincs). Példaul:
A tanar bezaratja az ajtot a diakokkal.

6. Visszahaté (reflexiv) ige: az igének ugyanaz az agense (logikai alanya), mint a paciense (logikai
targya). Példaul: Janos bezarja onmagat (egy cellaba).

7. Kolcsonos (reciprok) ige: az ige két cselekvést ir le. Ha A az egyik cselekvés agense, és B a
paciense, akkor a masodik cselekvésnek B az agense és A a paciense. Példaul: Janos és Béla
bezarjak egymast.

Feladat: Az el6z6 alfejezetben szerepld igéket (példaul forog, csavargat, tanittat) soroljuk be a fenti kategori-
akba. Tegyiik meg ugyanezt az el6z6 feladatban kikeresett héber igékkel is.

A héber igetorzsek szemantikaja
Az alabbiakban megprobaljuk attekinteni azt, hogy a héber igetdrzsek milyen extra jelentést hordoznak
az alaptorzshoz (Grundstamm, gal) képest.

Waltke és O’Connor (p. 350) a kovetkezo 6t dimenzidt javasolja az igetorzsek szemantikajanak
(jelentésének) megértése szempontjabol. (Az alabbi felsorolas tovabb boviti a fogalmaink korét.)

1. lgenem (voice): aktiv, medialis vagy passziv.
Az aktiv (pl. becsuk) és a passziv (pl. becsukatik) kozé — az 6gorog nyelvtan mintajara —

felvehetjiik még a medialis (pl. becsukodik) igenemet is.

2. A cselekvés, torténés tipusa (type): fientiv vagy stativ.
A stativ igék egy allapotot irnak le (pl. X7 ’tele van’), mig a fientiv igék cselekvést, torténést.

3. A cselekvés, torténés ,.kérvonala” (contour): intranzitiv vagy tranzitiv.
Az intranzitiv (targyatlan) igék egyetlen vonzattal rendelkeznek, az alannyal, mig a tranzitiv
(targyas) igék kettOvel, alannyal és targgyal. Beszélhetiink ditranzitiv igékrol is, mint a magyar
adni ige (alany, targy, részeshataroz6) vagy az angol to call someone something (’valakit
valahogy nevez’), amelynek két targya van.! Egyes igék kotelezd vonzata nem targyként jelenik
meg a mondatban (pl. dont valami mellett). Egyes nyelvekben léteznek nulla vonzattal
rendelkez0 igék is (pl. havazik, villamlik).

4. ,.Okozas” (causation): nincs ,,0kozas”, faktitiv, rezultativ, kauzativ (miiveltetd) vagy deklarativ
A faktitiv igék esetén egy A agens azt okozza, hogy B adott allapotba keriiljon (pl. pirosit, azaz
’pirossa tesz’; nagyit vagy novel, azaz ‘naggya tesz’; faraszt, azaz ’faradtta tesz’). Rezultativ
igék esetén az A agens azt okozza, hogy B egy cselekvés vagy torténés elszenveddjéve
(péciensévé) valjék (pl. szétszor, azaz ’azt okozza, hogy valami szétszorodjon). A faktitiv igék
stativ igékbdl szarmaznak, mig a rezultativ igék fientiv (tipikusan medidlis) igékbdl. Ezzel
szemben a kauzativ igék a valodi miiveltetd igék: A agens hat B agensre, hogy utobbi egy
cselekvést végrehajtson.

Kauzativ igék esetén a hangsuly az agensen van, és azon, hogy a cselekvés lezajlik. Stativ
ige esetén a miiveltetést ingresszivnek nevezik: az A agens azt okozza, hogy B adott allapotba
keriiljon, és a hangsuly a valtozason van. Viszont a rezultativ és a faktitiv igék esetén a hangstly
a paciensen van, valamint a folyamat eredményén.

A stativ igékbol levezetett faktitiv igékhez hasonloak azok az igék, amelyeket valodi mellék-
nevekbdl képeziink. Ezek denominativ (névszobdl képzett) igék. Jelentésiik gyakran az, hogy
az ige alanya az ige targyat az adott tulajdonsaggal rendelkezdnek tartja (példaul kicsi > lekicsi-

! Figyeljiik meg, hogy a magyarban mindig csak egy vonzat lehet tirgyesetben, mig a harmadik vonzat mas esetet
kap. Az Gn. vonzatkeret — az, hogy mely vonzat milyen esetben vagy milyen el6ljaréval jelenik meg — dnkényes
(és ezért a nyelvészek azt a lexikon részének tekintik, a szdtdrakban fel kell tiintetni), ugyanis a jelentés
(a szemantika) nem mindig szolgal atmutatéul. Hasonlitsuk Ossze a kovetkez igeparokat: ajandékoz valakinek
valamit és megajdndékoz valakit valamivel; kovekbdl oltart épit és a kéveket oltdarnak épiti meg.
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nyel, zsido > lezsidoz, magas > felmagasztal). Ennek egy specialis esete az, amikor az dgens
éppen a kijelentés révén teszi a pacienst azza, ami (példaul szent > megszentel, azaz ’szentté
nyilvanit’, igaz > igaznak nyilvanit). Ezeket az igéket deklarativ igéknek nevezziik (ebben a
kontextusban nem a kijelentd modra utal a deklarativ sz6), és ezek a kijelentések klasszikus
példai a beszédaktusoknak.?

5. Kettds cselekvés (double-status action): nincs, reflexiv, reciprok vagy tolerativ
Reflexiv (visszahatd) ige esetén az alany dnmagara hat, vagyis az agens (logikai alany) és a
paciens (a logikai targy) egybeesik (pl. oltozkodik). Reciprok (kélesonos) igék esetén tobb
agens van, amelyek egymason hajtjak végre a cselekvést. Két szerepld esetén, ha az egyik
cselekvés agense A, és paciense B, akkor a masik cselekvés 4dgense B, és paciense A (pl.
megcsokoljak egymast).® Végezetiil tolerativ (permissziv) igék esetén az dgens hozzajarul
ahhoz, hogy a cselekvést rajta, mint paciensen, végrehajtsak.

Az alabbi felsorolas roviden Osszefoglalja a hét igetorzs legfontosabb jelentéseit. Bovebb informacio
és sok példa talalhato Arnold és Choi 3.1 fejezetében, ill. Waltker és O’Connor 22-28. fejezeteiben.

Qal:  Azige ,alapjelentése”, stativ és fientiv igék (utdbbiak lehetnek intranzitivok és tranzitivok).

Nifal: Passziv,* medialis, reflexiv és stativ jelentések.

Piel:  Faktitiv és rezultativ, valamint deklarativ. Frekventativ (gyakoritd). Denominativ (névszobol
képezett igék). Ezen feliil egyes igék (pl. mMX ,w{P2) egyszerien csak piel tdrzsben 1éteznek,
és felesleges extra jelentést keresni az igetorzs hasznalata mogott.”

Pual: A piel automatikus passziv parja.

Hitpael: Reflexiv (visszahato), reciprok (k6lcsonos). Iterativ (idében ismétl6d6). Denominativ.

Hifil: Kauzativ (miveltet6; példaul mozgast kifejez6 igékbol mozgatast kifejez6 igék). Ingressziv
(faktitiv, de a hangsuly a folyamaton). Deklarativ. Denominativ. Tolerativ (permissziv).

Hofal: A hifil automatikus passziv parja.

Hangsiily a paciensen vagy az agensen: a piel és a hifil kozotti kiilonbség?

Arnold és Choi megkozelitésében kauzativ és ingressziv jelentést hifil igék esetén keressiink, mig rezultativ és
faktitiv jelentést piel igék esetén. Piel esetén a fokusz az eredményen, ill. a paciensen van, mig hifil esetén a
folyamaton és az agensen. Ha gal-ban az adott gyok stativ ige, akkor faktitiv és ingressziv a jelentés, egyébként
rezultativ, illetve kauzativ. A 71 gyok gal jelentése *élni’ (intranzitiv fientiv ige), pielben ’életben tartani’

2 A beszédaktus-elmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy minden megszélalasunk egyben tarsadalmi cselekvés is.
Példaul az a tény, hogy tegezve vagy magdazva szolitom meg a beszédpartneremet, személyes kapcsolatunk
kifejezodése. Egy allasfoglalassal elktelezem magam a vitatkozo felek koziil az egyik oldalon. De sok ige 6nma-
gaban is cselekvés. Példaul az ,igérem, hogy...” mondat kimondasaval végrehajtjuk az igérés aktusat. Az
anyakonyvvezetd a ,,hdzaspdrnak nyilvanitalak benneteket” mondat kimondasaval hozza 1étre a hazassagot.

% A pdciens (logikai targy) ebben a kontextusban tdgan értelmezendd. PI. leveleznek (modern héberben anann),
azaz ’irnak egymasnak’ — itt a logikai alany és a logikai részeshatarozé funkcioi cserélédnek fel. Két bibliai példa:
Gen. 42:1-ben IRINA 77 *miért néztek egymasra?’ Gen. 2:25: WA N?) iNYR] o787 2717y 03 ¥ 'Es
mindketten meztelenek voltak, az Ember és a felesége, és nem szégyenkeztek.” Interpretacié kérdése, hogy
onmaguk (reflexiv értelmezés) vagy egymas (reciprok értelmezés) elott nem szégyenkeztek-e.

4 A ,,proto-héberben”, vagyis a bibliai hébert megel6z6 nyelvéllapotban még 1étezhetett egy 6nallé igetdrzs, amely
a qal torzsnek volt az automatikus passziv parja (a pual és a hofal torzsekhez, valamint mas sémi nyelvekhez
hasonléan). Ennek a nyoma néhany helyen még fellelhetd a Héber Biblidban. Azonban a bibliai héber rendszerébdl
hianyzik, és a nifal vette at a szerepét. Ugyanakkor a nifal megérizte korabbi funkcioit is.

5 Régebben a pielt ,,intenziv igetdrzsnek” vélték, és ugy érezték, hogy az intenzitdst, a nyomatékot mintha a
kozépso gyokmassalhangzo kettdzése (gemindcioja) is kifejezné. Masok azt javasoljak, hogy kar a piel szeman-
tikajat megprobalni meghatarozni: ,,egyszeriien csak egy alak”, akarcsak a qal. Az igazsag valahol féluton lehet:
bar a piel az, amelynek a szemantikéja a legkevésbé foghaté meg, de bizonyos tendencidk mégis kimutathatok.
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(rezultativ, hangsuly az eredményen), hifilben viszont ’él6vé tenni’ (kauzativ, hangsuly az allapotot 1étrehozo
folyamaton).® Ezt az elképzelést a kovetkezd dbra foglalja 6ssze (Arnold és Choi, p. 194):

Axis of Causation - Voice of the Undersubject

No Causation Brings about a State Causes an Action
No Generated Generates a Generates Verbal
Predication Nominal Predication

Predication

No Undersubject Patiency Nuance Agency Nuance
QAL PIEL HIPHIL
Stative A e e “* 2 Place Ingressive
Factitive 1 makes 2 become x
1 makes 2 bex
Outcome 1 Place Internal
describable by 1 makes self do/become x
Axis ) vt adjectival clause
of Active | _ Flenu‘v.e ---- > 2 Place Causative
Voice » Intransitive 1 makes 2 dox
Voice »  Transitive «-l-»  Recultative “{» g Place Causative
of the 1 makes 2 bex-ed 1 makes 2 dox to §
Primary Outcome describable
Subject by participle clause
Pasdivi (Qal Passive) PUAL HOPHAL
NIPHAL Passive of Piel Passive of Hiphil
NIPHAL HITHPAEL HISHTAPHEL
Middle M.idd.lc Reflexive-Reciprocal of only in
Adjectival Piel monwa

Reflexive-Reciprocal|  Also later Passive

Source: Based on Waltke and O’Connor 19go (343-61), and with the help of Lawson G.
Stone.

Az igetorzsek jelentései koziil van néhany, amelyeket eddig még nem fejtettiink ki. Mit jelent az,
hogy a piel kifejezhet frekventativ (gyakoritd) jelentést, a hitpael pedig iterativ (idében rendszeresen
ismétlddo) cselekvést? A valasz atvezet benniinket az akciomindség témakorébe.

Akciominéség (igejelleg, Aktionsart)

Az igei derivacios morfologia eszkoztara (igeképzok a magyarban, igetorzsek a héberben) tehat szamos
iranyba képes megvaltoztatni egy ige jelentését: miiveltetd igéket, visszahato és reciprok igéket, passziv
¢s medidlis igéket is tudunk képezni mas igékbdl. Ezen feliil igéket is képezhetiink névszokbol.

De ez még nem minden. A magyar igeképzok kapcsan talalkoztunk a kovetkez6 példakkal: csavar-
gat, csavarint. Hogyan viszonyulnak ezeknek az igéknek a jelentései az alapige, a csavar jelentéséhez?
Hogyan viszonyul a piel 7217 és a hitpael 727077 (mindkettd kb. *jar, jarkal’) jelentése a gal 7271 (‘megy’)
jelentéséhez? Ezekben az esetekben az alapjelentés egy uj iranyba modosul: az ige belsé idészerkezete

6 Ez az elképzelés sajnos csak részben allja meg a helyét, ha megnézziik a valodi bibliai adatokat. A 7°n gyok
ritkan piel torzsben is felveheti az *életet ad” jelentést, mig néha hifilben is jelentheti azt, hogy *életben tart’. A 772
gyok esetén arra szamitanank, hogy a piel jelentése az eredményre fokuszal: *naggya tesz’, mig a hifil a folyamatra:
‘noveszt’. Sajnos a ‘noveszt’ jelentés pielben fordul eld, mig a *naggya tesz’ mindkét igetdrzsben.
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valtozik meg a derivacios morfologia segitségével. Az akciémindség (vagy igejelleg, Aktionsart) ennek
a jelenségkornek a megnevezése.

Az ige altal kifejezett cselekvés, torténés idében zajlik le. Egyes allitasok 6rokérvénytiek (4z ég kek),
masok id6hoz kotottek (Tegnap hivtalak). A nyelvészek megkiilonboztetik a kiilsé idot és a belsé idot.

A Kkiils6 id6 azt fejezi ki, hogy valamely ponthoz képest mikor zajlott az esemény. Az abszolit idé
a beszédidohoz képest fejezi ki a cselekvés, torténés id6beliségét (mult ido, jelen 1d6, jovo 1d6). A
magyar Megirtam a hazi feladatot és a Meg fogom irni a hazi feladatot kiilonbsége abban all, hogy a
beszéd elhangzasanak a pillanatahoz képest a multban vagy a jovében zajlik-e az irds. Néha nem a
beszéd elhangzasdnak a pillanatdhoz, hanem egy elbeszélés fiktiv jelenéhez képest hasznaljuk az
igeidoket (,elbeszéld jelen™). Ezzel szemben a relativ idé esetén a mondat vagy a diskurzus altal
meghatarozott referenciaponthoz képest beszéliink eldidejiiségrodl, egyidejiségrol és utdidejliségrol.
Gondoljunk az angol He said he had written his homework (’ Azt mondta, hogy megirta a hazi feladatot’)
¢s a He said he would write his homework (’Azt mondta, hogy meg fogja irni a hazi feladatot’)
mondatokra. Az utobbinal (utdidejliség a multban) nem tudhatjuk — hacsak a tagabb kontextus nem teszi
egyértelmiivé —, hogy a mondat elhangzasanak a pillanataban az a bizonyos hazi feladat meg lett-e mar
irva.

Ezzel szemben a belsé idé a cselekvés, torténés, allitas sajat idGstrukturajat irja le. Pontszer(i?
Periodikusan ismétl3dik? Hosszan tart6? Orokérvényti? Gondoljunk a kovetkezé mondatokra: Lenyelte
az utolso falatot. Minden reggel iskoldaba viszi a kislanyadt. Mar évek ota fdaj a hata. A vizmolekula
oxigénbdl és hidrogénbdl all. A kovetkezd abra néhany példat mutat be:

* imperfektiv (folyamatos, lezératlan, ,oszthatd”) N csavar

* perfektiv (befejezett, lehatarolt, ,,oszthatatlan”) ﬁ megcsavar

* progressziv (folyamatban 1évé) B épp csavar..

RT
iterativ (ismétl6dé) EEENBE csovagat

* mozzanatos .
u csavarint

A kiils6 és bels6 id0 kifejezésére is igaz az, ami oly sok mas nyelvtani jelenségre: nyelvenként
valtozik az, hogy mit hogyan lehet — vagy éppen kotelez6 — kifejezni. Rendelkezésre allnak-e
(1) morfologiai eszkozok (példaul ragozas), (2) szintaktikai eszk6zok (példaul egy mondattani szer-
kezet), (3) lexikai eszkdzok (példaul hatarozoszok), avagy (4) csak a kontextusbol tudja a hallgato
kitalalni a pontos jelentést. Példaul lattuk, hogy az angolnak vannak eszkozei az eld- és utoidejliség
kifejezésére, a magyarnak (és a hébernek) nincs.

A bels6 id6 nyelvtani kifejezését ketté szokas osztani: az aspektus inflexioés morfologiai eszk6zokkel
¢l, mig az akcidomindség derivacios morfologiai eszkdzokkel. A kettd kozti hatar — €s az, hogy pontosan
melyik mit fed — nyelvenként (és nyelvészenként) valtozik, és napjainkbean is sokan foglalkoznak
ezekkel a kérdésekkel. Mi most csak annyit jegyezziink meg, hogy a csavargat és a csavarint az
akciomindség tekintetében kiilonbozik a csavar igétdl. Es hasonloképpen, a piel képes frekventativ
(gyakoritd) akciomindség kifejezésére, mig a hitpael torzs az iterativ (idében rendszeresen ismétlédo)
akciomindség jelentésével képes boviteni az alapige jelentését.

Példak:
A nifal medialis hasznalata:

1 a 19 1 NW2T ARINY TOX Qipn P8 MW noan 20 MY 210 NN

Es sz6lt Isten: ,, Gyiiljenek Gssze az ég alatti viz[ek] egj; }télyre, és [hogy] ldatszodjék ki
a szdarazfold!” Es igy lett. (Gen. 1:9)

A hifil kauzativ hasznélata:
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1 a (-..) PIP? 397 TWRT DY 1050 TRy
Allitsa a pap az asszonyt az UR szine elé (...) (RUF, Num. 5:18)
b. (-..) D7INDT DRI 1 DY AYRT DY TRYM

Es itassa meg [a pap] az asszonyt a keseriiség dtokhozoé vizével (...) (IMIT, Num. 5:24)

Mindkét példaban a pap (kohén, kohanita) az ,,0kozza”, hogy az asszony tegyen valamit: alljon, ill.
igyon. Figyeljik meg, hogy az asszony mindkét esetben az ,,0kozas” logikai targya (paciense) és az
,»okozott cselekvés” logikai alanya (4gense), és a héberben mindkét esetben az ige (elsd) targya. Az
,,okozott cselekvés” az elsé esetben intranzitiv (dll), a masodik esetben tranzitiv (iszik). Utobbi esetben
tehat az ,,okozott cselekvésnek™ is van egy targya (a keserii, dtokhozo viz), mig az el6bbi esetben egy
kotelezd helyhatarozoja.” Az angol forditds jol visszaadja az ,,0kozas” és az ,,okozott cselekvés”
vonzatainak a viszonyat: The priest shall make the woman stand in front of the Lord. He shall make the
woman drink the water.

A héberben minden targy nX prepozicioval jelenik meg: az nwX mindkét mondatban, és a " is.
Mindkét példaban el6bb jon az ,,0kozas” targya (az ,,okozott cselekvés” logikai alanya), majd azt koveti
az ,,okozott cselekvés™ tobbi vonzata: a helyhatarozo az elsé példaban és a targy a masodikban. igy jon
l1étre az a helyzet, hogy a tranzitiv igébdl képzett kauzativ ige a masodik példaban két targgyal is
rendelkezik.

Erdemes megfigyelni, hogy a magyarban is targyesetet kap az ,,okozas” targya, legalabbis az elsd
mondatban. A masodik mondatban igy 1étrejové KkettOs targyat azonban a magyar nyelv nem engedi
meg. A ketté koziil az egyik esetét meg kell valtoztatni, és két opcio koziil is valaszthatunk: Es itassa
meg az asszonyt a keseriiség dtokhozé vizével (IMIT), valamint Es itassa meg az asszonnyal a kesertl,
datokhozé vizet (RUF).

A hifil denominalis hasznalata:

YT WK 1M7 29 ARY 078 vY YT 9O 2RV RYT YIRT RWTD 00708 KN L
(1) & Sy WX IR M9 ARy D TV Y PO APV XWT TIRT RWTR 27778 KN (Gen. 1:11)
9901 PIRT PV i

b.ax T7 non F7W N DOMAT AR R MW oW (1Kir. 3:7)
:¥2) NRY VIR XD JBp w1 00N

Gen. 1:11:

A hitpael iterativ hasznalata:

Deut. 23:15

TR TamR TF) IR THR N0 T HD7 A0 203 1Tz P A 2
FTINR W) 137 MW TR TN

Eszter 2:10

13 YT TH0K aTwNN hyTy oWInThY3 TR0 197 T9ann 277 0fh) N
Es minden nap sétalgatott a nék hazanak az udvara elott, hogy megtudja Eszter hogylétét, és hogy mi
torténik vele.

" Figyeljiik meg, hogy elvileg a pp> *197 kifejezés akar az ,,okozas” helyhatarozoja is lehetne. Ebben az esetben a
jelentés: ’a pap az Ordokkévald el6tt okozza azt, hogy az asszony felalljon’. Ez az értelmezés azonban kevésbé
valdszini a kontextusbol.
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