2B. A szintaxis épitokovei: szorend és egyeztetés

2B. A szintaxis épitokovei: szorend és egyeztetés

Az 1B fejezet példaiban, amelyet alabb megismétliink, megfigyelhetjiik, hogy a magyarban, ha a fénevet
egyeztetjiik szamban a melléknévvel, akkor egy allitast kifejezé teljes mondatot kapunk (1d, f). Ezzel
szemben egy entitast Kifejezd szoszerkezeten, fénévi csoporton® beliil nincs egyeztetés (1e):

(D) a. A konyv nagy. d. A kényvek nagyok. 9. *Konyv anagy.
b. A4 nagy konyv. e. A nagy konyvek. h. *A4 konyv nagyok.
C. Nagy a kényv. f. Nagyok a kényvek. i. *A nagyok konyvek

Azt is lathatjuk, hogy a szérend is fontos szerepet tolt be, hiszen ugyanazok a szavak mas-mas
sorrendben hol mondatot alkotnak (1a, c, d, f), hol csak egy fénévi csoportot (1b, €), és megint maskor
szavak értelmetlen sorozatat (1g, h, i). Ezek a példak vezetnek at fejezetiink két kdzponti fogalmahoz:
az egyeztetéshez és a szorendhez. Ezt a két jelenséget tekintjiik annak a ,,kotéanyagnak”, amelyek segit-
ségével a szintaxis ,,épitékoveit”, a szavakat egymashoz illeszthetjiik.

Emlékezziink a Lego-hasonlatunkra, amelyet a nyelv kettds tagoldsanak az illusztralasara hoztunk
(1. abra). Az épitdjaték soran elobb a semmit nem abrazold kockakbol egyszerii entitasokat (embert,
kutyat, hazat, autét...) épitink, majd ezeket Gsszerakjuk egy komplex jelenetté. Hasonloképpen a
nyelvben is a semmit nem jelenté hangokbol (fonémakbol) elobb morfémak (majd szavak) sziiletnek,
amelyek egyszerii entitasokat, fogalmakat, eseményeket jelentenek. Majd masodik 1épésben beléliik
komplex jelentéssel biré mondatok épitheték dssze. De a Lego-kockakat nem lehet barhogy egymashoz
illeszteni. Ugyanigy annak is megvannak a szigort — fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai — szabalyai,
hogy hangokbol morfémak, morfémakbol szavak, szavakbol mondatok miként rakhatok Gssze.

1. abra: Lego-hasonlat a nyelv kettds tagolodasdanak illusztrdalasdra:
(a) épitéelem jelentés nélkiil, (b) elemi jel, (c) komplex jelenet.?

Bar a szdrend és az egyeztetés két, egymastol igencsak tavol esé jelenségnek tlinik, a ketté mégis
szorosan Osszefiigg. A vilag egyes nyelveiben a szavak sorrendje meglehetdsen kotott a mondaton beliil.
Ha példaul az ige el6tti fénév az alany, mig az ige utani fonév a targy, akkor a mondatdsszetevok
egymashoz fiz6d6 viszonyat a szérend alapjan fejtheti meg a hallgato. Angolban a John loves Mary és
a Mary loves John mondatok eltér6 jelentését az eltér6 szorendbdl tudjuk meg. Magyarul viszont a Jdnos
szereti Marit mondat szavait barmilyen sorrendben kiejthetjiik, nem valtozik meg a szeretd és a szeretett
személy. A magyarban a mondattani funkciékat nem szorenddel, hanem morfolégiai, morfo-
szintaktikai eszkozokkel, Gn. esetragokkal fejezziik ki.

Kérdés: Ejtsiik ki a Janos szereti Marit mondat szavait mind a hat lehetséges sorrendben. Igaz, hogy mind a
hat permutacié egyarant grammatikus mondatot eredményez? Mind a hat mondatnak ugyanaz a jelentése? Van
olyan szérend, amely tobbféle hangsullyal is Kiejtheté? Erez jelentésbeli kiillonbséget az eltéré intonaciok kozt?

L A f8névi csoport fogalmaval a kovetkezé fejezetben (3A és 3B) ismerkediink meg alaposabban.

2 A képek forrasa: https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%Aljl:Light Green_Lego_Brick.jpg,
https://www.flickr.com/photos/124808053@MN07/14925995066, https://www.flickr.com/photos/m-nicolson/2414298534.
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A vilag legtobb nyelvében a szavak sorrendje kisebb vagy nagyobb mértékben szabad, de nem
teljesen.® A szorend mellett az egyeztetésre — és mas, a morfoszintaxis biztositotta eszkdzokre — is
sziikség van az alany, a targy, a hatarozok és a jelz6k megkiilonboztetésére, kapcsolatainak, egymashoz
valé viszonyanak jeldlésére. Tankonyviink kdzponti, visszatérd kérdése ezért a kovetkez6képp hangzik:
mely mondatrészeket milyen nyelvi eszkoziokkel jelol a bibliai héber?

A morfoszintaxis a morfologia és a szintaxis hataran zajlé jelenségekkel foglalkozo tudomanyteriilet.
A -s végzédés az angol loves igén, a targyrag a magyar Marit fonév végén vagy egy héber melléknév
néneme még alaktani (morfologiai) kérdés, amelyet a mondattan motival, de a héber hatarozott targyat
jelolé nx eldljaré mar szintaktikai eszkoz. A klitikumok (vo. 1B. fejezet 2. kék doboz), mint amilyen a
héber néveld, bizonyos szempontokbol 6nalld szavak, mas szempontokbol affixumok (k&tott morfémak,
egy sz0 részei), de szintén fontos szerepet jatszanak a mondat felépitésében. Szamos jelenség van tehat
a morfologia és a szintaxis hatardn, amelyek hozzjarulnak a mondat egészének a felépitéséhez. A
morfoszintaktikai jelenségek koziil ebben a fejezetben az egyeztetéssel foglalkozunk, mieldtt réviden
ratérnénk a szorendre. Utobbival a késébbi fejezetekben joval tobbet fogunk még foglalkozni.

Egyeztetés
A vilag nyelvei szamos morfoszintaktikai jegyet vezetnek be, amelyek egyes nyelvekben fontosabb
(mas nyelvekben kevésbé fontos) szerepet toltenek be. A 2. abra tablazata néhany példat mutat be.

morfoszintaktikai jegy | lehetséges értékek

szam egyes, tobbes, kettes...

személy els6, masodik, harmadik
grammatikai nem himnem, nénem, semleges nem
hatarozottsag hatarozott, hatarozatlan
névszoi eset nominativus, accusativus...
éloség €10, élettelen

2. abra: Néhany morfoszintaktikai jegy a vilag nyelveibdl.

Az egyeztetés soran ezekbdl a jegyekbdl hasznalunk fel valamennyit annak a megjelenitésére, hogy
két sz6 a mondatban valamilyen kapcsolatban dll egymassal: példaul egy melléknév jelzéje egy fonév-
nek, vagy egy fonév alanya egy igének. A nyelv a kapcsolatot azzal fejezi ki, hogy két sz6 valamely
jegyre vonatkozodan azonos értéket vesz fel: mindketton megjelenik példaul egy nénemet vagy tobbes
szamot kifejez6 végz6dés. Vagy ha az egyikrdl tudjuk, hogy élettelen vagy hatarozott, akkor a masikat
ennek megfeleléen ragozzuk.

Kérdés: Mi az alany és mi a targy a kovetkez6 két — kicsit er6ltetett — mondatban?

a. Megharaptdk a kutyam a macskdid.
b. Megharapta a kutydam a macskdid.

Nem ismeri a szituaciot, de ha jol tud magyarul, mégis képes valaszolni a kérdésre. Hogyan hatarozta meg,
hogy mi a két mondat k6zott a kiilonbség? Hasznalja az el6z6 bekezdés fogalmait, szakkifejezéseit.

A magyarban, akarcsak a vilag sok nyelvében, az alany és az allitmany egyezik szamban: 4 kényvek
nagyok, idézve (1d)-t a fenti példaink kozil. Az allitmany és a targy egyeztetése sokkal ritkabb jelenség.
De figyeljiik meg a magyar nyelvet: a Ldttalak tégedltiteket tegnap mondatban az ige nem csupan az
alannyal egyezik szamban és személyben, de a targgyal is egyeztetve van, ha szamban nem is, de
személyben igen. Mas mondatokban az igét a targy hatarozottsagaval egyeztetjiik: latom a konyvet, de
latok egy konyvet.

Az egyeztetés bizonyos értelemben redundans, hiszen az informacio duplan is megjelenik a mondat-
ban. A latin bona puella ’jo lany’ accusativusban (targyesetben) bonam puellam, szé szerint ’jot lanyt’,
tobbes szam genitivusban (birtokos esetben) pedig bonarum puellarum, azaz ’joknak a lanyoknak a’.
Ami az egyik nyelvben kotelezd, az a masik nyelvben tilos. A redundancia hatranya az, hogy a beszélo
extra ,,eréfeszitést tesz”: oda kell figyelnie az egyeztetésre, és tobb morfémat kell kiejtenie. Cserébe a

3 A xxx fejezetben latni fogjuk, hogy a,,szabad” szérend sokszor, igy a magyar nyelvben sem igazan szabad, hanem
egyéb kommunikacios szerepeket tolt be az, ha egy szot a mondat elejére kiemeliink
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hallgaté segitséget kap az elhangzott mondat megértéséhez, a mondattanilag Osszetartozd szavak
kapcsolatanak a megallapitasahoz. Ami beszéléként hatrany, az hallgatoként elony.

Angolban a melléknevet nem kell egyeztetni a hozza tartozo fonévvel. Franciaban a kett6t mindig
egyeztetni kell. A magyarban, mint lattuk, nincs egyeztetés, ha a melléknév a fonév jelzdje (a nagy
konyvek), de van egyeztetés, ha a melléknév allitmanyi funkciot tolt be (a konyvek nagyok). Héberben
forditva van: a jelzé tobb egyeztetést igényel, mint az allitmany. Mar a kezdd bibliai héber oran
megtanultuk, hogy allitmanyként ,,csak” nemben és szamban Kkell egyeztetni a melléknevet az alanyi
pozicidban talalhato fénévvel, de jelz6ként még hatarozottsagban is (2. abra).

JELZOS SZERKEZET ALANY ES NEVSZOI ALLITMANY
bibliai héber: nemben nemben
szamban szamban
hatarozottsagban
magyar: - szamban

2. abra: Egyeztetesi mintdzatok a magyarban és a héberben.

Figyeljiik meg alaposan az alabbi példakban, ahogyan a melléknév nemben és szamban is egyezik a
fonévvel (vagy névmassal). Hatarozottsag tekintetében csak a (3) alatti jelzos szerkezetek esetén
talalunk egyeztetést, a (2) alatti névszoi allitmanyok esetén nem.

2 a 19y 2973 ’nagy az én biiném’ (Gen 4,13)
b. W1 217 RO ’[Gibeon varosa] nagyobb Aj [varosalndl.”  (Jozs 10,2)
C. 2% P o013 ’nagyok [voltak] a fontolgatdsok’ (Bir 5,16)
d. Ty 09T "nagyok az Orékkévald cselekedetei’ (Zsolt 111,2)
3 a 2973 UK "nagy (itt: nagyra becsiilt) ember, férfi’ (2Kir 5,1)
b. 72173 TR ’nagy (itt: jomodu, gazdag) nd, asszony’ (2Kir 4,8)
C. 2733 YD ’a nagy varos’ (Gen 10,12)
d. 0°2173 0229 >és nagy kirdalyok[at]’ (Jer 25,14)
e. niv73 072K "nagy kovek[et]’ (Deut 27,2)
f. ni%733 ninky Ny "a nagy jeleket’ (Jozs 24,17)

A (2a) példa hatarozott fénevet tartalmaz a birtokos szuffixum miatt. De nem kap a melléknév hataro-
zott néveldt, mert a mondatban allitmanyi funkciot télt be. Jelzéként igy nézne ki: 91733 °11¥ ’a nagy
btinom’. A (2d) példaban az alanyi szerepet bet6lté constructus-os szerkezet szintén hatarozott, az
allitmanyon mégsem jelenik meg nével6. Ezzel szemben a (3c) és (3f) példakban a melléknév mindség-
jelzdje a fénévnek, és ezért nem csak szamban és nemben, de hatarozottsagban is egyeznek.

Figyeljiik meg a (2b) példaban, ahogyan a kozépfoka 6sszehasonlitast a héber a 17 prepozicio segitsegével fejezi
ki, kizarolag szintaktikai eszkozokkel, morfologiai eszkoz igénybevétele nélkiil (a magyarral ellentétben).

A morfoszintaktikai jegyek néha megjelennek explicit modon, példaul egy affixum formajaban,
maskor nem. A nénem a fénéven a (3b) példaban megjelenik, de a (3c) és (3¢) példakban nem. A fénév
jelzéje azonban mindkét esetben jelzi, hogy az adott f6név szintaktikai értelemben — vagyis a
mondattani viselkedés, az egyeztetés szempontjabol — konzekvensen nénemd.

1. Szintaktikai nem, szemantikai nem, morfologiai nem

Szemantikai értelemben a 'nd, asszony’ jelentésti TWN sz6 természetesen nénemd, a *varos’ jelentési 1V szo6
nemét viszont nehéz értelmezni. Morfolégiai értelemben elébbin megjelenik a nénem jellegzetes végzddése,
¢és a morfologiai folyamatok soran is (tobbé-kevésbé) a tobbi nénemit fénévhez hasonlé modon viselkedik.
Példaul a [t] hang megjelenik a constructus-os alakban és a birtokos szuffixumokkal ellatott alakokban. Ezzel
szemben az 7Y sz6 a morfologiaban inkabb himnemii fénévként viselkedik. Benniinket viszont a szintaktikai
értelemben vett nyelvtani nem fog érdekelni: hogyan viselkedik a sz6 a mondatban, hogyan kell egyeztetni?
Es valoban, az 7V sz6 egyes és tobbes szamban konzisztens médon nénemii szoként egyezik melléknevekkel
és igékkel. Példaul: ni7%32 ni%73 D) *nagy, erds varosok’ (Jozs 14,12). Ugyanez igaz az ja8 ('ké’) széra is.
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Figyeljiik meg a kovetkezd példaban a ndnemil mutaté névmast, az allitmanyként funkcional6é melléknevet
és a személyes névmast is:

WX KU Y 0uY 729p PRIT YT K3 3T
Ime €z a varos, [a varos] kézel van ahhoz, hogy odamenekiiljek... (Gen 19,20)

A dualis (kettes szam) kapcsan is hasznos ez a distinkcid. A dualis — a maga jellegzetes végzédésével — morfo-
l6giai értelemben valoban 6nallé kategoria a héberben, eltér a szabalyos tobbes szamtol. De a héberben csak
egyes féneveknek maradt meg a dualis alakjuk, mig az igék, melléknevek és névmasok kettes szama megsziint
a bibliai kor el6tt (ellentétben azokkal a — sémi, indoeuropai és egyéb — nyelvekkel, amelyekben a dualis aktiv).
Ezért a héber duélis alakok a szintaxisban, egyeztetés szempontjabol, egyszeriien pluralisként viselkednek.

Kérdés: A kovetkezo kifejezés elvileg kétértelmii, a melléknév két kiilonboz6 fénévnek is lehet(ne) a jelzdje:
a. 9vi33 T npyn~o Ny (e )

Magyarazzuk el a tanult fogalmak (,,egyeztetés”, , morfoszintaktikai jegyek™) felhasznalasaval azt, hogy mi
okozza a kétértelmiiséget. Magyarazzuk el azt is, hogy az alabbi példaban miért nem all fenn kétértelmiiség:

b. ™y vwyn 97y (Zsolt 111,2)

Mi tortént volna a fenti egyeztetésekkel, ha az 6kori Izrael egy néi istenséget, Asérat (7qwR) tisztelt volna?

Az igei allitmanyt természetesen egyeztetni kell az alannyal nemben, szdmban és személyben:

(4)  a  D°729 30 DINY XOXR) DMILAN DINY MY V23N
4 4 I

... én (sING.1) hoztalak (sING.1) fel benneteket Egyiptombdl, és hoztalak (siNG.1) ki
benneteket a rabszolgasdg hdzabdl. (Bir. 6:8)

b. ;92 o 70 8702 M0 IAYR ¥ aTRT XIPN
Az ember (MAsC.) a nd-je (MASC.) nevét Evinak hivta (MASC.),
mert 6 (FEm.) lett (FEM.) minden él6 anyjava. (Gen. 3:20)

C. 732 2Wn? RIT INPWA TR 2X) 0°13 V770 2¥Y2
... fajdalommal sziilsz fiakat (SING.2.FEM.), és férjed utdn a vagyakozdsod (SING.2.FEM.),
és J (SING.3.mAsc.) uralkodik (siNG.3.mAsc.) feletted. (Gen. 3:16)

d. 7R 79973 03T NRYR am
Nagy (Fem.) volt (Fem.) az ifjak biine (FEm.). (1Sam. 2:17)

A (4b) és (4c) példakban a mondat kozepén latvanyosan megvaltozik az alany, és ezzel egyiitt az
alany neme is, ami kihat az igére. Figyeljik meg a (4d) példat, amelyben a magyar nyelvtan o6rakrol
ismert igei-névszoi allitmany jelenik meg. Ebben az esetben — az eddig elmondottakkal 6sszhangban —
az allitmanynak mind az igei, mind a névszdi (melléknévi) részét egyeztetni kell az alannyal.

A névszoi (ill. igei-névszoi) allitmanyban nem csak melléknevek, hanem fénevek is szerepelhetnek.
Ha az allitmany fénév, akkor logikai sziikségszertiségnek tiinhet az alany és az allitmany egyeztetése:

(5) a opx o017 anx 29931 X7 02 YN
és tudni fogom, hogy ti (PLUR.2.MAsSc.) nem [vagytok] kémek (PLUR),
hogy ti (PLUR.2.MASC.) dszinték (PLUR.MASC.) [vagytok] ... (Gen. 42:34)

2. Amikor az alany két macska volt

De ez mégsem mindig sziikségszer(i. Néha az allitmany olyan fonevet tartalmaz, amely nem egyezik nemben,
szamban vagy személyben az alannyal. Ez torténik a kovetkez6 magyar, angol és modern héber mondatokban:

(6) a. ...aztdlmodtam, hogy két macska voltam... [nem pedig: volt/voltunk / voltak] (Karinthy Frigyes)

b. The star attractions in the museum were the art. [nem pedig: was]
‘A muzeum f0 attrakciojat a mivészet jelentette.’

4 Erdekes, hogy az 7°Y és 128 szavak esetén a szintaxis, mig a dualis alakok esetén a morfologia a meghatarozo a
nyelvtani hagymanyban. Hasonl6 dilemmaval szembesiiliink rovidesen a szamnevek neme kapcsan is. Egyébként
a modern héber nyelv is alkotott dualisban szavakat, de a bibliai mintat kovetve csak szemantikailag zart korben.
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c. The real draw of this restaurant is the desserts. [nem pedig: are]
’ Az étterem valodi vonzerejét a desszertek jelentik.’

d. 32 ays ann HIPWIUIR M7 Dana International: izraeli
"Dana International egykor fiu volt.’ transznem( énekesnd, az 1998. évi

. .. , o , Eurovizids Dalfesztival gyGztese.
e.  Picasso képei voltak a miizeum legfébb latvanyossdga.

A fenti példakban az allitmany igei részét az alannyal kell egyeztetni, nem pedig az allitmany névszoi
részével. Erre ajelenségre egyelére még nem talaltam példat a bibliai héberben. Ha barki talal, szoljon nekem!

Egyeztetés — nem ugy, ahogy varnank
Figyeljiik meg a kovetkez6 érdekes eseteket:

(7) 2 npya pIP) 13T W 95 1) W 07 73 1y
Es az egész nép egyszerre vdlaszolt, és azt mondtdk:
., Mindent, amit mondott az O., megcselekedjiik!”’. (Exod 19,8)
b g3 PYPY 72T TN D137 93 TN T 21 2y 72
Es az egész nép egy hangon vdlaszolt, és azt mondtdk:
., Mindazt, amit mondott az O., megcselekedjiik! . (Exod 24,3)

Vajon mi a kiilonbség e két mondat k6zo6tt? A Biblia ugyanazon részébdl szarmazo két mondatrol
van szo, a leirt jelenet is szinte ugyanaz (ha nem ugyanaz), a mondattani kontextusban sincs kiilonbség.
Akkor miért all elébb tobbes szamban, majd egyes szamban a ovi1 75 ("az egész nép’) alanyhoz tartozo
els6 ige? Raadasul a kdvetkez6 ige (171%™, *és mondtak’) mindkét esetben tébbes szamban van...

A kovetkez6 valaszok mindegyike felmeriilhet, ha bibliai héberrel foglalkozunk:

() Szovegromlas: Nyelvészeti értelemben a Szentiras nem minden betiije szentiras. Az altalunk ismert szoveg
sok kézen ment keresztiil, és itt-ott hibak is el6fordulhatnak benne. Hacsak nem talaljuk meg az adott
jelenséget sok bibliai helyen (vagy mas eszk6zokkel nem tudunk érvelni a jelenség mellett), nem érdemes
messzemend kovetkeztetéseket levonni egyetlen furcsasagbol.

(b) Valamit nem értiink: Ha kéznél lenne a bibliai héber egy anyanyelvi beszél6je, lehet, hogy el tudna
magyarazni, mi a két alak kozotti jelentésbeli vagy stilaris kiilonbség. (Egy modern héber anyanyelvi
beszél6 mar egy masik nyelvallapotot képvisel, igy az 6 intuicidja nem mindig megbizhato.) Lehet, hogy
olyan finomsagrol van itt szo, ami nekiink esziinkbe se jut.

(c) Mas nyelvvaltozat: Bar a két szoveg ugyanabban a bibliai kényvben szerepel, és a leirt esemény is
egyidejii, de mégis szarmazhatnak mas forrasb6l. Talan Exod 19 mas dialektust képvisel, mint Exod 24?
Vagy mas szociolektust, azaz a szerz6 mas tarsadalmi rétegb6l szarmazik? Mas kronolektust, vagyis idébeli
tavolsag van a két szoveg szerzdje, esetleg szerkesztdje kozott? Stildris kiilonbség lenne a két forras kozott?
Vagy idiolektusokrol lenne szo: két, ugyanabban a korban, ugyanazon a f6ldrajzi helyen, tarsadalmilag
ugyanoda tartozo személy egyéni nyelv- valtozata tér el, még ha ugyanabban a miifajban alkotnak is?

(d) Szabad variacio: Még egyetlen beszéld nyelvezetén beliil is 1éteznek olyan szavak, szerkezetek, amelyeket
hol igy mond, hol gy mond. En magam hol rollerrel, hol pedig rollerral viszem el a gyermekeket az
ovodaba. A avi 95 (Caz egész nép’) kifejezés egyszerre jelol sok embert és egy kollektivumot, igy egyes és
tobbes szamu jelentése is lehet. Ezzel a jelentésbeli kettGsséggel fiigghet Gssze az, hogy ez a kifejezés hol
egyes szamu igével (pl. Exod 33,10, Deut 27,21), hol pedig tobbes szamu igével all (pl. Exod 33,8, Deut
17,13) latszolag ugyanabbol a nyelvtorténeti korbol szarmazé és ugyanahhoz a miifajhoz sorolhaté szovege-
ken beliil is. Az Exod 24,3 vershen a két ige eltéré alakja jelzi, hogy a besz¢élé még egyetlen mondaton beliil
is vacillal a sokasagra vonatkozo és a kollektivumra vonatkozo jelentés kozt.®

(e) De lehet, ha felhivnank a szerzé figyelmét az inkonzisztencidra, akkor kijavitana magat. Mindannyian
kovetiink el (szoban is, irasban is) figyelmetlenségbdl és egyéb tényezékbdl adodo performanciahibakat:
kiejtiink az anyanyelvi beszél6 altal agrammatikusnak tartott, de a sz4jan mégis kicstiszo6 alakokat.®

S Figyeljiik meg a kovetkezé példat is: 7798 1727 WX 177 0Y7 927 MPNR *AYnY *Hallottam ennek a népnek a
szavainak a hangjat, amelye(ke)t / akik beszéltek hozzad’ (Deut. 5:25 [28]). A Oy sz6hoz tartozé mutatdszd egyes
szamban van (773), vagyis a nép itt kollektivumnak szamit. De a vonatkozé mellékmondat allitmanya (1727)
mar sok egyénbdl allo sokasagként ugyanerre a szora. Mi a szemléletvaltas oka (ha van egyaltalan)?

® Vajon a kedves olvasd meg van elégedve ennek az utolsé mondatnak az egyeztetési viszonyaival?
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Vajon performanciahiba, szabad variaci6 vagy kotelez6 jelenség az, amikor néha nincs egyeztetés?
Erre a kérdésre nem tudunk valaszolni, de érdemes gytijteni azokat az eseteket, amikor elmarad a vart
egyeztetés. Példaul hosszabb, osszetettebb szerkezetli mondatokban, ahol a mondatban egy tavolabbi,
korabban elhangzott (vagy épp még el nem hangzott) mondatrésszel kellene egyeztetni:

(8) a oXun AW 3 W 0 ()
... és én, valamint Salamon fiai, biindsok lesziink [annak fogunk szdmitani]. (1Kir. 1:21)
b (...) AR TN By I7 TR0 19R0)
Es felkelt és elment David, valamint mindaz a [hadijnép, aki vele volt, ... (2Sam. 6:2)
C. DT AWITETW2 ()
... kiszikkadt, kopdr, viz nélkiili foldon. (Zsolt. 63:2)

A (8a) mondat elején 3177 alakra szamitunk, hiszen a tobbes szamu alany (,,én és Salamon fiai”)
tobbes szamot kovetel meg az igei-névszoi allitmanyon. Az allitmany névszoi része (2 Xv7 *bliindsok’)
valoban t6bbes szamban szerepel, de vajon mi az egyes szamu ige oka? Performanciahibara gyana-
kodunk: amikor a beszél6 elkezdte a mondatot, még egyes szam els6 személyi alanyra (°IX) gondolt, és
csak a mondat kozepén, az ige kiejtése utan bévitette gondolatban (majd szoban is) tobbes szamiva az
alanyt. frott szovegek esetén azonban azt varnank, hogy a szerkesztd kijavitja ezeket a performancia-
hibakat. Lehet, hogy a szerkesztének nem tiint fel a nyelvtani szam megvaltozasa?

A nyelvek hajlamosak az egyeztetést ,,lokalis” szinten kezelni: azért nem tint fel az egyeztetési hiba
(8a)-ban, mert az ige és az azt kozvetleniil koveté névmas ,,helyi szinten” jol lett egyeztetve? Hasonloval
talalkozunk a (8b) példaban (és mashol) is, vagyis egyszeri performanciahiba vagy szévegromlas helyett
rendszerszintii jelenséggel van dolgunk. Nézziik most meg a (8c) példat, ahol a két jelz6 koziil csak az
els6 egyezik a ndnemii YR fénévvel. Osszefoglalva azt latjuk, hogy halmozott mondatrészek esetén a
bibliai héber hajlamos csupan a legkdzelebbi mondatrésszel egyeztetni az egyeztetendbket.

Még egy jelenséget mutat be a (9) alatti idézet:

(9) a  ompIoy oy TWRD TR0 DRY AT WY AR 1027 AWK MW 322 093 AW Tyl pNm
P22 T2 RGN 177 PYR AYOR M3 AWK A0 XYM 097 1 I DT

(...) ezt mondta Naomi a két menyének: Menjetek, forduljatok vissza, ki-ki az anyja hdzaba!
Bdnjon veletek az UR olyan szeretettel, amilyennel ti bantatok a meghaltakkal és velem!
Adja meg nektek az UR, hogy mindkettétok nyugalmat talaljon majd férjének hdzdban!
Azutdn megcsdkolta 6ket. Ok azonban hangos sirdsra fakadtak, (...) (Rut 1,8-9, RUF)

Rut kényve a tobbes szam nénemii alakok gyakorlasara kivalo. Azonban az egyeztetés néha elmarad,
a tobbes szam nénemii alakok helyét — akarcsak a modern héberben — hajlamosak a tobbes szam
himnemii alakok atvenni. Erre latunk példat a (9a) idézetben is. De itt feltinik az, hogy Noomi
szonoklatanak az eleje és a vége hasznalja a tobbes feminimum alakokat, és csak az istennevet emlito
kozepe nem. Mintha egy késébbi redaktor — aki az eredeti szerzével ellentétben nem hasznalta ezeket a
ritka alakokat — beszart volna egy etikai-teologiai jellegti szakaszt.

Végezetiil emlékezziink vissza a szamnevek (mennyiségjelz6k) szokatlan szintaxisara:

(10) a.708=22%) NXPO? R ANFYTN2 NOX AP32) 7PY7 108 o) YT W3R 12 1379Th8 27pM
jalaiplirirBallako
Mutassa be dldozatat az URnak: egy egyéves hibatlan him bardnyt égédldozatul, egy egyéves
hibatlan néstény bardnyt vétekdldozatul, egy hibdtlan kost békedldozatul (...). (Num 6,14, RUF)
b. (o)) YORT QYR UOR DWW (..) 907010 ORI DWIR awnm (-..) TO8 0019 nRR vt
Elvitt egy f6embert is a varosbdl (...), ot embert a kirdly személyes kornyezetébdl (...),
végiil hatvan férfit az orszag népébdl (...). (2Kir 25,19, RUF)
C. (-..) M20 P? N3 WHG NTRR? TR 737 DY NIAN 02N 2°2737 °91)
A kerubok szarnyainak a hossziisaga egyiittvéve hiisz konyok volt. Az elsé kerub egyik
ot konyok hosszu szarnyaval a templom falat (...) érintette. (2Kron 3,11, RUF)
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Az ’egy’ jelentésti szamnév a fénév utan all, mint minden mas jelzé: a fenti példakban 7% ©°79,
IR (...) w23, TO8-2R) himnemben; mig noX 7222 nénemben. Bar az noX alak nem tiinik az o8
alakbol képezett nénemii alaknak, de a n végz6dés miatt n6nemuinek tinik. A helyzet komplikaltabba
valik a tobbi szamnévvel. A DX 7wnM szerkezet ellentmond mindennek, amit eddig a héberrol
tanultunk. Morfologiailag nénemtinek néz ki az az alak, amely mondattanilag a himnemii fénevekhez
jarul.” A szorend pedig legtobbszor megfordul, a mennyiségjelzé megeldzi a jelzett szot, kivéve a (10c)-
ben és az ahhoz hasonlé példakban: Wni Nink?, 2wy nink. A tiznél nagyobb (kerek) szamnevek
viszont egyalakutak, nincs eltéré himnemt és nénem alakjuk.

Bar az egyeztetés funkcidja az Osszetartozo mondatrészek jeldlése lenne, néha ennek ellenére is
megmarad a mondattani tébbértelmiiség:

(10) a. IDE MAJD JONNEK PELDAK
b. IDE ISJONNEK MAJD VALAMIKOR PELDAK

Szoérend
Az egyeztetés mellett a mondattan eszkoztaranak masik fontos eleme a szorend. A magyarban
(akarcsak az angolban, a németben és a vilag szamos mas nyelvében) a jelz6 (példaul a melléknév)
megel6zi a jelzett szot (tipikusan a fénevet): a hagy hdz, the big house, das grofe Haus. Ezzel szemben
héberiil (akarcsak franciaul és a vilag szamos tovabbi nyelvében) megfordul a szorend: 71733 n%a:.

A fénév és jelzbinek a sorrendjével a kdvetkezd tananyagban fogunk behatébban foglalkozni, most
csak ismételjiik at a bevezet6 bibliai héber kurzuson tanultakat:

Fénév + melléknév i730 79 (2Kir 18,19)
Fénév + birtokos jelz6 R 90 (2Kir 18,19)
F6név + mennyiségjelzo my 1 (Jes 23,15)
De: mennyiségjelz6 + fénév °09n Ny (Gen 14,9)

Az alapszérend fonév (jelzett sz6) + jelz6, vagyis a jelz6 koveti a jelzett szot. Eddigi tanulmanyaink
szerint ettSl az alapképlettdl csak a szamnevek térnek el.

Most pedig ejtsiink néhany szot az egyszerti mondat szorendjérdl is, mert bar erre a kérdésre a
késébbiekben szintén vissza fogunk térni, érdemes mar most elkezdeni a téman gondolkodnunk. A
bibliai héber mondat alapszorendje VSO, azaz el6bb jon az ige (verb), majd az alany (subject),
végiil a targy (object) vagy a tobbi (other) mondatrész. Tekintsiink néhany példat:

(10) a (..) T2 D221 1IN AYR-NY A NP7
Es fogta Mézes a feleségét és fiait, és feliiltette ket a szamdrra. (Exod. 4:20)
b. () P22 DTN DHYN
Es felkelt Abrahdm reggel... (Gen. 22:3)
c. 787 19173 0V NRYD IM
Nagy volt az ifjak biine (1Sam. 2:17)
d. 1O 3970V NpIR OIRR M) 01N 327V T (-..)
... es sotétség [volt] a mélyseg felett, és Isten lelke lebegett a vizek felett (Gen. 1:2)

@

(-..) ARRIP? D77 VY TIT 13T 197 I0R2 TP MBRaRE N3 1N (..)

... 6 [Abigail] szamdron lovagolt, és a hegy dital elrejtve haladt lefele,
és ime, David és emberei [pedig] lefelé jottek vele szemben... (1Sam. 25:20)

7 A sémi nyelvek korében ezt a jelenséget eltérs nyelvészeti hagyomanyokkal szokas leirni. A bibliai héber nyelv-
tanok tobbsége a szintaxishol indul ki, és a fwn alakot himnemiinek tekinti. Mas hagyomanyok a morfologiabol
indulnak ki, és ugy fogalmaznak, hogy a himnemi fénevekhez nénemi (morfologiajua) szamnevek jarulnak.
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A (10a) mondat elsé felében a legklasszikusabb eset jelenik meg: ige — alany — targy. A példa
masodik felében lathatjuk, hogy az alany kimaradhat, a targy targyi szuffixum formajaban jelenhet
meg, és a mondat végén tovabbi hatarozok bukkanhatnak fel. A héber (akarcsak a magyar, az olasz, a
spanyol és sok tovabbi nyelv, de nem az angol, a német vagy a francia) ugynevezett pro-drop nyelv:
a névmast el lehet hagyni a mondatbol, amint az a magyar forditasban is latszodik. Angolul kitennénk
a névmast: And he seated them on the donkey.

A (10b) példa azt illusztralja, hogy ha targyatlan (intranzitiv) igét tartalmaz a mondat, akkor nem
jelenik meg targy. Ekkor a VSO szorend gy értendo, hogy egyéb hatarozok is az alany utan johetnek.
A (10c) példaban azt l1atjuk, hogy igei-névszoi allitmany esetén is a létige a mondat elején, a névszoi
rész pedig az O pozicioban jelenik meg. Az ige nélkiili névszoi allitmanyi mondatokat, mint (10d)-ben,
szintén ekként (alany + egyéb mondatrész: hatarozo, allitmany) fogjuk elemezni, de tigy, hogy az igének
fenntartott V pozicio tires marad a mondat elején.

Ennek a jelenségnek specialis esete az, amikor participiumot tartalmaz a mondat az O pozicidban,
mint a (10d) masodik felében és a (10e) mondatban. Ekkor, akarcsak a névszoi allitmanyok tobbi
esetében, a participiumot egyeztetjiikk nemben és szamban az alannyal. A participium nem a V, hanem
az O poziciot foglalja el, az alany utdn all, de mas szempontbol szinte igeként viselkedik (akarcsak a
modern héberben), példaul bévitményeket kaphat maga utan.

A VSO alapszorendet a tovabbiakban axiomaként fogjuk kezelni, de allandoan azzal fogunk szembe-
siilni, hogy a mondatok t6bbségének a szorendje ettél eltér. Mi ennek az oka? Mi ennek az értelme?

Alapszorend alatt a nyelvészek sok mindent értenek, és nyelvészeti elméletenként, iranyzatonként
valtozhat ennek a fogalomnak a hasznalata. Azt mindenképp szogezziik le, hogy nem feltétleniil a
kizarolagos vagy leggyakoribb szoérendet értjiik alapszorend alatt. Az alabbiakban mi abban az
értelemben fogjuk ezt a kifejezést hasznalni, hogy melyik az a szorend, amelyet a nyelv alaphelyzetben
— default esetben — hasznal, vagyis akkor, amikor nem torténik semmi ,.kiilonos” a mondattal. Az alap-
szorend értelme az, hogy a téle valo eltérés arra utal, ,, valami specidlis dolog” zajlik a mondatban.

Az alabbi példak megmutatjak, mi minden ,kiilonds™ torténhet egy mondattal:

(@) Jdnos megnézi a filmet.

(b) A FILMET nézi meg Janos. [Nem pedig a balettot. A kiskapitalis hangstlyos kiejtést jelol.]
(c) JANOS nézi meg a filmet. [Nem pedig Béla. Figyeljiik meg, hogy az ige hangsulytalan.]
(d) Jdnos — megnézi a filmet. [Béla viszont nem. A kotojel sziinetet jel6l, utana hangsuly. ]
(e) A filmet — JANOS nézi meg. [Nem pedig Béla. Ezzel szemben a balettot Béla nézi meg.]

(f)  You are tired. [’Faradt vagy.’]

(g) Areyoutired? [’Faradt vagy?’]

(h) Ich reise heute nach Ulm. [’Ma Ulmba utazom.’]

(i) Heute reise ich nach Ulm. [’Ma Ulmba utazom.’]

(j) Reise ich heute nach UIm? [’Utazom ma Ulmba?’]

A szorend megvaltozhat, ha példaul az egyik mondatrészt kiemeljiik (Id. a magyar és a német példa-
kat), vagy ha kérdémondatta alakitjuk a mondatot (Id. az angol és a német példakat). A kiemelésnek
maganak is szamos 0ka, fajtaja lehet, erre visszatériink az XXX fejezetben.

Ugyanez vonatkozik a bibliai héberre is. A VSO alapszorend sok okbol modosulhat:

1. Azegyik mondatrész nem jelenik meg. Példaul intranzitiv igéknek nincs targya, az igeragozas
feleslegessé teszi a névmasi alany megjelenitését, a jelen idejli 1étigét nem tessziik ki, stb.

2. Az egyik mondatrész az ige elétti poziciéba keriil. Ha az alanyt emeljiik ki valamiért, akkor
VSO-bol SVO lesz. Ha a tobbi mondatrész koziil valamelyiket emeljiik ki valamilyen ok miatt,
akkor pedig OVS. A nem kiemelt mondatrész marad a helyén, az ige utan.

3. Az alany és a targy helyet cserél. Tipikusan akkor, ha az alany hosszabb, mint a targy, a VSO
sorrendb6l VOS lesz.

4. A mondat élére mondatbevezeté keriil. A mondatbevezet6 (ang. complementizer) egy rovid
sz6 egyes mondategységek elején, példaul a hogy (héb. *2) k6tész6 alarendelt mellékmondatban.

Az alatt, hogy a bibliai héber alapszérendje VSO, a kovetkezét értjiik: ha egy mondat szérendje
VSO, az nem igényel magyardzatot, de ha eltér a VSO-tdl, akkor az eltérést magyardznunk kell. Ez a
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magyarazat a mondat jelentésének a pontosabb megértéséhez vezet el benniinket. Ezeket a jelenségeket
az XXX fejezetben fogjuk részletesen kifejteni. Addig azonban figyeljilk meg a bibliai héberben az
eltéréseket a VSO szorendt6l, probaljuk értelmezni 6ket, és gyijtsiik az adatokat.

Feladatok
1) Az alabbi mondatokban azonositsuk azt a mondatrészt, amellyel a kiemelt mondatrész egyeztetve van. Miben
egyeznek? ] 1 i Heatt Bbbé b

Y TIPID T0N) AT DYRY) (Bir. 7:11)
7279 ops §a ) THn fE aRa 90 vk Ry (Jozsué 1:8)

2730 18] FI7R 230 183 12 20207292 Mby? Whwn Wy

2) Elemezziik az alabbi mondatokat egyeztetés szempontjabol. Keressiink egyeztetési hibakat vagy
egyéb furcsasagokat. (Erdemes lehet egy-egy vers kontextusat megnézni egy bibliaforditasban.)

"9 Dy 0MOR DUTRR 77 M XD (Exod. 20:3)
TPRWR W P AR 278 (Zsolt. 119:137)

7233 222 IRY 77 AN XD P 77 AN N9) 210 nYW K 208 nikn (Exod. 13:7)

(...) nivmea 9% 127w Nt Ry ax (...) (Bir. 21:21)

107 XL 101 2 T2 70V YIp¥) mA] 927 Nip MY N (Bir. 8:6)

D°IY) 229 DUTYINYY NOR? 1) 7270 A 0P 12 2U720% Dwa v p2 naRn (Gen. 1:14)
(...) O¥7t> 097771 O 0P TR UK 197 (1Kir. 20:20)

07T ¥ NIVA NIINRDY DI 10 P20 KR 29K DR X2 IR0 (Job 1:14)

ORI DR W YRI P2 W (L) (1Sam. 17:46)
11932 R RI7) 3239KRD MR 37201 AWRD NI IR 0032 17 3720 AR 2 100 3TN oR (Exod. 21:4)

1412707 NYHYRT WRY TI0RT TEp2 IARTIWN TR NPT XD (Bir. 7:19)
DT YN 07727 7ig) N2 hpn o panng mpd 0pg N

3) Az alabbi mondatok szérendje megfelel a VSO alapszorendnek? Ha nem, javasoljon okot az eltérésre.

A3 737 M) ANAR2 197y pwA (...) (Rut 1,14b)
SRy W3 TARTD APTIINRRM (Rut 1,10)
(...) DTN P2 T N2RN AL TIWR NN 18T (Gen 28,22a)

A fejezetet elokészité anyagban és a fejezetben targyalt legfontosabb gondolatok:

(1) A mondattan szavakbol, mint épit6kockakbol, mondatokat allit 6ssze. A szorend és az egyeztetés
ennek az épitkezési folyamatnak a ,.k6téanyaga”. Mind a szérend, mind az egyeztetés jelent6sége és
szabalyai nyelvenként valtoznak. Amikor egy nyelv szintaxisat vizsgaljuk, ezeket a szabalyokat irjuk
le. (2) Az egyeztetés a mondatban egymashoz logikailag kapcsolodo szavak kapcsolatat azzal jelzi,
hogy egyes morfoszintaktikai jegyek megjelennek mindkét szon. (3) Az alapszdrend egy nyelvben az
a szorend, amely a ,,barmiféle specialitas nélkiili” mondatokat jellemzi. (4) Ha feltarjuk egy mondatban
azt, hogy mely sz6 mely masik szoval lett egyeztetve, az a mondat jobb megértéséhez vezet. Néha igy
vessziik észre, hogy a mondat t6bbértelmii. Hasonloképpen, ha egy mondat szorendje eltér az alap-
szorendtél, az eltérés magyarazata révén a mondat jobb megértéséhet juthatunk el.

(5) A bibliai héber nyelvben a fénév és melléknévi jelzéje nyelvtani nem, szam és hatarozottsag
tekintetében egyezik. A bibliai héberben az alany és az allitmany nyelvtani nem, szam ¢s (igei allitmany
esetén) személy tekintetében egyezik. (6) A bibliai héber alapszorendje: VSO. (7) Az egyeztetés €s
a szorend vizsgalata révén a kovetkez6 kérdésre keressiik a valaszt: mely mondatrészeket milyen nyelvi
eszkozokkel jelol abibliai héber? A nyelvi eszk6zok egy része a morfoszintaxis eszkoztarabol szarmazik.

Fontos szakkifejezések:
Morfoszintaxis; morfoszintaktikai jegyek; egyeztetés; kétértelmiiség (ambiguitas); alapszorend.
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