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6. Torténeti-osszehasonlitd nyelvészet 1 (csaladfamodell):
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Az eddigiek 6sszefoglalasa



Két dimenzio:

e i.e. 1500 500 i.sz. 200 1200 1948 2020
>

1 Fonoldgia (maganhangzdok, massalhangzok...)

1 Morfologia (fénevek, igék...)

1 Szintaxis és szemantika

1 Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

v Irodalom, forrasok

. Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...)



Két dimenzio:
szinkron (egy allapot)

° j.e.

1500

500 I.Sz. 200

Adott idobeli
allapotot vizsgal
(,all6 fénykép”)

1200 1948 2020

Fonoldgia (maganhangzdk, massalhangzok...)

Morfoldgia (f6nevek, igék...)

Szintaxis és szemantika

Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

Irodalom, forrasok

>

Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...



Két dimenzio: Adott idSbeli

: , , allapotot vizsgal
szinkron (egy allapot) (4116 fénykén”)

° ie. 1500 500 I.Sz. 200 1200 1948 2020
>

1 Fonoldgia\(maganhangzok, massalhangzok./.)

1 Morfologial (f6nevek, igék...

q Szintaxis és|szemantika

1 Lexikon (affixumok, szavak, kifajezések...)

v lrodalom, fforraso

. Tarsadalgmtorténeti kontextus (kapcgolat mas nyelvekkel...



Két dimenzio: Idébeli valtozast
vizsgal
(,mozgd film”)

i.e. 1500 500 I.Sz. 200 1200 1948 2020

q @gia (maganhangzdk, massalhangzok...)

1 Morfoldgia (f6nevek, igék...)

q Szintaxis és szemantika

0
11

Lexikon (affixumok, szavak, kifejezések...)

/\
!

v Irodalom, forrasok

. Tarsadalomtorténeti kontextus (kapcsolat mas nyelvekkel...)



A celunk a mai diasorban: s e
adatokbdl narrativa L
Central Se;ntic i %"3
» ,Naiv csaladfamodell”: i /i
* a nyelvet beszel6 nép fokozatos osztodasa Northwe}g\;amitic Eblate Akkadian
* V6. fajképzédés (ang. speciation)

a biologiai evolucid soran Ugariiia?naic Anmbic Old iouth MOderE South Ethiopian
' Arabian  Arabian

* A sémi nyelvek csaladfaja
a héberre vonatkozéan a kovetkez6 narrativat sugallja:

Kezdetben vala a ,,proto-sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-nyugati sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-centrdlis sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-északnyugati sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-kanadnita nép/nyelv”, amelybél kivalt

a héber nép/nyelv.



Mirdl szol egy ,,csaladfa”?

* Megfigyelem (a rokonnak tind) nyelveket:
értelmezni akarom a hasonldsagokat és kulonbségeket.

* Ezeket csoportosithatom ahistorikus médon:

mely nyelvek hasonlitanak a legjobban egymasra?

(Klaszteranalizis: hierarchikusan szervezdédé, egyre nagyobb csoportokat hozhatok létre.)

» Torténeti megkozelités: ha az A, B, ... nyelvek rokonok, akkor

* van egy kozos Osiik, amit szeretnénk (legalabb részben) rekonstrualni;

* valamint a k6z6s 6sbdl valahogy kifejlédtek a leanynyelvek,
és ezt a fejl6dést is szeretnénk megérteni ( = NARRATIVA).




Osszehasonlitd rekonstrukcid

és narrativaalkotas: alapok



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

¢ VngUk rokon szavak I|Stéjét $z0 = [hangalak] + ‘jelentés’
* Mi van a nyelv tobbi szintjével (morfoldgia, szintaxis...)? Késobb!

e Rokon szavak:

* Azonos / hasonldé hangalak: rendszeres hangmegfelelés mutathato ki!

Az azonossag 6nmagaban nem elég, ha az nem rendszerszerti!

* Azonos / hasonld jelentés: mit jelent?
* Kizarjuk a kés6bbi kolcsonzéseket (és a ,,skewed” alakokat) — hogyan?

* Mi lehet az a *proto-szo (= [hangalak] + Yjelentés’), amelybdl levezethetSk
* Az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok?

* Az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések?



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

$z0 = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

Rekonstrukcio:

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

* hipotetikus (csupdn az 6sszehasonlité-térténeti
mddszer dltal bevezetett elméleti konstrukcio?)

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

$z0 = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

Narrativa:
A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’
megfigyelhetd A nyelv megfigyelhetd B nyelv

- hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

—P jelentésmddosulas (Id. késébbi didkon) v. azonossag (+ megfigyelhetS C, D stb. nyelv)




A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

* Mi lehet az a *proto-szo ([hangalak] +’jelentés’), amelybdl levezethetbk
* az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok és
* az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések.

* Minél plauzibilisebb hangvaltozasok: lasd a késébbi diakon!

* Minél plauzibilisebb jelentésvaltozasok: /dsd a kovetkezé dian!

* Minél kevesebb valtozast posztulaljunk:

* Gyakran a leanynyelvek tobbségében megfigyelhet6t érdemes feltételezni
Vajon nagyobb {° Kronologiailag korabbi, régebbi nyelvek
sulyt kapjanak _e Archaikusabbnak t{ing nyelvek:

a rekonstrukcio Vajon mindenhol / a nyelv minden szintjén hasonld a vdltozds sebessége?
soran?



tOZé S a V6. pl. BH > RH > IH példak
a kurzus késébbi ordin.

Szemantikai mezdbk va

* A szemantika kevésbé stabil, mint a hangalak
= Jelentésbovilés (pl. a7 BH ‘6rokkévaldsag’; > RH '1. 6rokkévaldsag; 2. vilag’)
= Jelentésszikulés (pl. 1 BH ’és, mert, de, azonban, [ha...] akkor...”; > RH ’és’)
= A szemantikai mez0 felosztasa két szo kozott (pl. CBH 190 'kdnyv, levél’; > LBH 190, nIax)
= A szemantikai mez0 eltolddasa (77 BH “ajtofélfa’; > RH “ajtéfélfara szerelt pergamen’)
» Grammatikalizacio: content word = function word = kotott morféma (pl. *197)

Nehezen megfogalmazhato, de “érezziik”: mely jelentéesmodosulasok plauzibilisek.
» Kolcsonszavak hatasa a nyelvi rendszerre: korabbi szavak jelentésmezéje eltolédhat.

* A realidk, a kornyezet, a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa = a kifeje-
zend6 jelentések (és azok gyakorisagi aranya) valtozasa = jelentésvaltozasok.



Rekonstrukcio és narrativaalkotas

a torténeti hangtanban



Rekonstrukcio és narrativa

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *'jelentés-0’

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

- hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

— rekonstrukcid

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

Hangvadltozasok: *[x] V \*[x]:[z]

A nyelvben: |y] B nyelvben: [z]
aya ~ aza
rendszeres eye ~ eze
hangmegfe‘e|esek oyo ~ 020

uyu ~ uzu



Torteneti fonologia: rekonstrukcio

e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

%
X
Hangvadltozasok: *[x] >[y]/7[ ]1\*[)(]>[z]
A nyelvben: |y] ¥axa |~ B nyelvben: [z]
*exe
aya ~ aza
*oxo
eye S eze
0yo ~ 020

uyu ~ uzu



e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

Hangvadltozasok: *[x] V \*[x]:[z]

A nyelvben: |y] B nyelvben: [z]
aya ~ aza
eye ~ eze
0yo ~ 020

uyu ~ uzu

NB: lehet,

hogy x=y
vagy X=z.



Torténeti fonologia: rekonstrualt narrativa

e Az Ujgrammatikus torténeti nyelvészet alapaxiomaja:

a hangtorvények kivéetel nélkiil zajlanak le!

%k
Hangvadltozdsok: *[x] > V [X]\*[x]:[z]

A nyelvben: |y] ~ B nyelvben: [z]
elések N
rendszeres hangmegfe:‘kban aza
N 0 SzaV
, kozos eredetd szaVv e T eilgdtek 3 eze
II: a szétvalas utan kalon Ute)kon ] ilottak le. 0Z0
Naiv csaladfamode’ k mas és mas hangtorvenyek za)

\eény\’]VE\VEKr azal b uyu uzuy



Torténeti nyelveészet eddig

* Hasonld hangzasu, azonos vagy hasonlo jelentési szavak tobb nyelvben.

e Szisztematikus hangmegfelelés? A: [y] ~ B: [z]
- hipotézis: rokon nyelvek, k6zos 6s *proto-AB
-2 rekonstrualt hang a kdzos 6sben *[x!
- javasolt hangtorténeti narrativa *[x] > A-ban [y]
- rekonstrualt szavak a k6zos 6snyelvben *axa, *exe

Skewed reflexes: olyan hangmegfelelés, amire csak néhany példa van. Kevés szopar ahhoz, hogy rendszeresnek

mondjuk, de sok ahhoz, hogy véletlennek tartsuk a jelenséget. Példaul héber [n] ~ arami [r] (|2 ~ Y2 'fid’
Y ~ NN ‘kettd’). Miért zajlott le [n] > [r] két arami széban? Hasonlé esetekre nehéz jé magyarazatot talalni.



Hangvaltozasok,

a fonémarendszer atalakulasa



Kondiciona

/
hang Ism
tO ZdS0O k _ €gyetlen legp vy egfelelhet

t hangva

Egyes hangvaltozasok csak bizonyos (hangtani) kornyezetben jatszodnak le,
vagy mas feltételhez vannak kotve.

e Kanaani hangtorveény: [a] > [0] / hangsulyos szdtagban

 Philippi torvénye (pl. *bint > bat, de bitti):
[i/e] > [a] / hangsulyos zart szotagban

e Attenuacio (pl. hifil, piel; a gal prefixuma) :
rovid [a] > TH [i] / hangsulytalan zart szoétagban.

* Begad-kefat hangvaltozas (kései?): [zdrhang] > [réshang] / [mgh]

» Sz6 elején, velaris mgh el6tt: proto-finnugor *[k] > magyar [h], vO. finn kala ~ magy. hal, finn kota ~ magy. hdz.




Narrativék, amelyek Magyardzzsk

sy y s oaee s a megfj
Labjegyzet az attenuacio torvényehez: gligyelt adatokat.

[a] > [i] , ha hangsulytalan és zart szotagban

(Az ékezet hangsulyt jelol, pl. [é], [3]. A pont szOtaghatart jeldl.)

* Megfigyelés: héber pi§.¢él ~ arami pa¥.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * pa¢.¢él. Hangsulytalan és zart, héberben
lezajlott az attenuacio, az arami mego0rizte az eredeti [a] hangot.
* Megfigyelés: héber hif.Sil ~ arami (h)af.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * haf.Silu . Hangsulytalan és zart, héberben

lezajlott az attenuacio, az arami megoérizte az eredeti [a] hangot.

* Megfigyelés: héber yik.tob ~ héber ya.kum.
Magyarazat: proto-héber: * yak.tu.bu ~ * ya.ku.mu. Az attenudcio csak zart
szotagban zajlott le, ezért az 1"V igék megbrizték az eredeti [a]-t.



Hangvaltozas atalakithatja

egy nyelv hangkészletét, fonémakeszletét

* A hangtorvéenyek uj fonémakkal gazdagithatjak a nyelv fonémakészletét:
Monoftongizacio: [ay] > [e], [aw] > [o].

» Két fonéma oOsszeolvadasa (merging, fonemikus kiilonbségek megsziinése):
* \VO. magyar ly: eredetileg /I’/ fonéma, amely beleolvadt a /j/ fonémaba.

* Torténeti héber [S] és [g] > egyarant [¢] a maszoretikus kiejtésben,
[h] és [h] > egyarant [h] a maszoretikus kiejtésben.
Valamikor a késé okorban [hellenisztikus-romai korban?] fejez6dott be valdszindleg,
mert a Septuaginta atirasaiban még megkulonboztetik a [§] és a [g] (IPA: [y]) hangokat.

(VO. 1TV Gaza és (111AY Gomora [g]-je a LXX-ban az eredeti velaris [g] kiejtés nyoma.)

A velaris, uvularis és faringalis frikativak (réshangok) kozti kilonbségek meghallgathatdk itt: http://www.ipachart.com/.



http://www.ipachart.com/

Proto-sémi:

nehany hangtani rekonstrukcio



Adatokbol narrativa

Hogyan illeszkedik egy narrativa a rendelkezésre allé adatokhoz?

* Mas sémi nyelvek adatai:
e Példaul klasszikus arab: id6ben kés6bbi, de feltételezhetd, hogy sok tekintetben archaikus, hasonlit a kozos 6sokre.
» Példaul akkad: id6ben korabbi, de j6 okunk van feltételezni, hogy sok szempontbdl kevésbé archaikus.
» Példaul ugariti: régi és archaikus, de szinte csak a massalhangzdkat ismerjlk (azokat is csak bizonyos biztonsaggal).
* Példaul modern délarabiai nyelvek: pontos hangfelvételek allnak rendelkezésre, de sokkal-sokkal kés6bbiek.

* Tel el-amarnai glosszak nyelve (,,0kanaani”): toredékes ismeretek.

* Hogyan viszonyul a feltételezett , proto-kanaani nyelvhez”?

* Azonos a héber 2. évezredi 6sével? Vagy annak csak (nagyon kozeli) rokona? (Pl. varosi vs. vidéki nyelvvaltozatok?)
Avagy a héber egy drasztikusabb népmozgas vagy tarsadalmi atalakulas eredményeképp jott létre?

* |l.e. 1. évezredi héber: epigrafikus emlékek és bibliai korpusz
(utdbbinak kilonbo6z6 nyelvi-textualis rétegei, kilonboz6 irodalmi mdfajok,
amelyek kilonboz6 hagyomanyokban maradtak fenn.)

*Proto-héber: hianyzo lancszem (pl. 2. évezredi 6kanaani nyelv egyik — pl. vidéki — nyelvvaltozata?)



p sei és axiomai

* Ellenbrizzuk az adataink megbizhatosagat. Példaul:
Ugariti hangértékek feltételezett értékek, épp sémi dsszehasonlito alapokon.
Tiberiasi héber fonémak pontos értéke? (a tiberiasi maszéra nem jelez mgh-hosszisagot)

* Ellendrizzik a vizsgalt nyelvek korat.

e Ujgrammatikus iskola:
e Hangvaltozasok szabalyosak. (Kivétel: skewing — ki tudjuk dumalni? rejtély marad?)
* Nincs kondicionalatlan hanghasadas (nincs olyan, hogy néha A > B és néha A > C).
* Lehetséges:

* Kondicionalt kettévalas, pl. csak hangsulyos szotagban, vagy csak adott hang el6tt.
 Fonémak egybeolvadasa (merging): A > C és B > C.



Comparative
Semitic Linguistics

A Manual

Patrick R. Bennett,
Comparative Semitic Linguistics: A Manual,
Winona Lake: Eisenbrauns, 1998.

[11.1.Ben.1.]

Patrick R. Bennett




L)
Table 17. Phonological Reconstructions Bennett, p. 42.

Moroccan Tigrinya Jibbali Ma°‘lula Suggested

S R N

¢ ¢ <« : C * C
ot | t .t ¢ kg

SN SR ‘ PN &R ‘ U wyy
g k N o g owg

¢ (ajin): zongés faringalis réshang
y (rajin): z6ngés velaris réshang

Table 18. Reconstructions of Dead Languages

Akkadian Arabic Ge‘ez Ugaritic Suggested

R S

0
il

$ o § § s *s

| ! ¢ 13 ¢ ¢ B CxC

d d : s I AR
f R A p e ¥t T




Fonologiai rekonstrukcio modszere

(VO. az el6z6 dian: Bennett, p. 42, Table 17, ill. 18.)
* Rokon (cognate) szavak 0sszegyjtése

* Egymas mellé irjuk a rokon szavakban egymasnak megfelel6 hangokat.

e Keressink mintazatokat az adatokban: [Bennett (1-4)]
1. Ha mindenhol ugyanaz > proto-nyelvben is ugyanaz? [Bennett (1)]
2. ,Tobbségielv” (hacsak mas érv nem irja ezt felll). [Bennett (2)]
3. Ne legyen kondicionalatlan hanghasadas! [Bennett (3), vé. (1)]
4. Melyik iranyu valtozas plauzibilisebb hangtanilag? [Bennett (3)]
5. Valljuk be batran, ha nem tudjuk eldénteni a rendelkezésre allo adatok

alapjan. Ha lehet keresstink tovabbi adatokat. [Bennett (4)]



[ I 4 /

Fonologiai rekonstrukcio modszere g gt

1) Ha mindegyik nyelvben ugyanaz a hang taldlhaté a rokon szavakban, akkor a
legvaldszinlibb narrativa azt feltételezni, hogy a k6zos 6sben is ez a hang jelent meg az
adott pozicidban (hacsak nincs jo okunk valami mdst feltételezni).

2) Ha a nyelvek tobbségében ugyanazt a hangot talaljuk, akkor valdszin(ileg ez volt a kozos
6sben is, mert ebben az esetben csak kevesebb valtozast kell feltételezniink (ismét:
hacsak nincs jo okunk valami mast feltételezni).

3) A fenti tablazatok 1. soraban mar levezettiink egy-egy hangot a proto-nyelvre. A 3.
sorokban szerepl6é hangok &se valoszinlileg valami mas volt. Az elképzelhetd, hogy a
nyelvek felében ez a hang beleolvadt az 1. sorban szerepl6é hangba (*[g = y] > [], ill.
*[d] > [s]). Ezek érthetd valtozasok lennének: ,nehezebb”, ritkdabb hangokbdl gyakoribb,
,egyszerlibb” hangokat hoznanak létre. Ellenkez6 iranyban viszont kondicionalatlan
hanghasadadst feltételeznénk: pl. *[°] egyik szoban megmaradt, masikban [y]-va alakult?



Példa: szibilanso

Exercise 7. Phonological Reconstruction A

k

(Bennett, exrc. 7.)

Akkadian Syriac Arabic
1 Salu ask $il ask sa’ala ask
2 :sfum_él‘u b left 'Simm&'ld L left Simal eft
3 sikkanu rudder sukkana rudder sukkan rudder
4 ,a'sciru"", - capture Jisar tie Yasara capture
5 'bas“ci'Zu_ ~ cook | bsil  becooked  basula be brave
6 | eSer | ~ten _T’isar" -' ~ ten ‘asar ten
7 | karsu ~ stomach karsa  belly kir§ stomach
8 parasu ~ divide pras 0 ~ divide 'farasa devour
9 | simmu poison samma drug summ poison
10 .Xamiiv'_:' | . five -Ih_ammis'»- L five xams five




Exercise 7. Phonological Reconstruction A L)

Példa: szibilansok Akladian

(Bennett, exrc. 7.)

Syriac Arabic

Salu . ask ' §zl | .+ ask ?' :S'a_’al:a_-' | ask
-*,;sumelu = - left ;-s:mmala | left '_}§im'&l : left
'jszkkanu rudder ;"_‘sukkana rudder ','sukkan_'..:.:-'j rudder
‘_;.-:asaru . ~ capture ilisar: - tie Dher. || copture
j‘:basalu cook :J}_bszl be cooked basulaj:__:‘%t  be brave
;_f.,eser ten disar ten f"v‘asar - ten
-‘i.karsu ~ stomach ::karsa :" belly ‘kirs. | stomach

:ffi_parasuxs* : divide pras divide . fa'ra.:cfav‘_f'_, ~ devour

;':_Szmmu' ~ poison samma  drug summ_ poison

O W oo N O U1 B W N =

—_—

amiss | five hammi§  five wams. | five

Héber *Proto-Sémi | *Proto-Sémi
(hagyomanyos) (Huehnergard)
1,5, 10

2,6,7

3,4,8,9 S S S S < *s < *ig

(7213
(%)
(7213

S (s) < *§ < *§



Exercise 7. Phonological Reconstruction A L)

Példa: szibilansok Akladian

(Bennett, exrc. 7.)

Syriac Arabic

Salu . ask ' §zl | .+ ask ?' :S'a_’al:a_-' | ask
-*,;sumelu = - left ;-s:mmala | left '_}§im'&l : left
'jszkkanu rudder ;"_‘sukkana rudder ','sukkan_'..:.:-'j rudder
‘_;.-:asaru . ~ capture ilisar: - tie Dher. || copture
j‘:basalu cook :J}_bszl be cooked basulaj:__:‘%t  be brave
;_f.,eser ten disar ten f"v‘asar - ten
-‘i.karsu ~ stomach ::karsa :" belly ‘kirs. | stomach

:ffi_parasuxs* : divide pras divide . fa'ra.:cfav‘_f'_, ~ devour

;':_Szmmu' ~ poison samma  drug summ_ poison

O W oo N O U1 B W N =

—_—

amiss | five hammi§  five wams. | five

Héber *Proto-Sémi | *Proto-Sémi
(hagyomanyos) (Huehnergard)
1,5, 10

2,6,7 B
3,4,8,9 C S S S S < *s < *ig

(7213
(%)
(7213

S (s) < *§ < *§



Példa: szibilansok

Exercise 7. Phonological Reconstruction A

Akkadlan

)

[4]: http://jbdowse.com/oldipa/son/alh.aiff

Syriac

(Bennett, exrc. 7.)

,Original sin”
Lateralis réshang

(IPA [4]). VO. [I] hang

a LXX atirasaiban:
Bacapog =03, i3
XoAoaiog = D73

(lat. Chaldaeus, magy.

1

1

2
3
4
5
6
7
8
9
0

;salu ask

7;rudder

szkkanu
| capture

;asaru o
f:basalu * | cook
karsvu & & stomach
el o

.. i ~ poison

¢ five

, vszmmala’f left
:v‘sukkana 1
5 lsar T
zsar -
' :_karsa
' pras |
' iisamma - o

o hammzs | . |

. ask

rudder
 tie
~ be cooked

drug
five

sa’ala

sukkan
:_"aslcvzrc'z‘._:_ ' |
b:as‘ul'a,'_:‘- :

: ‘asar
kirs
farasa
summ

xams

Arabic
| ask

Simal . [eft

 rudder
capture
~ be brave
ten
- stomach
~ devour
poison
 five

balzsam, kdldeus)

*Proto-Sémi| *Proto-Sémi
(hagyomanyos) (Huehnergard)

1,5,10
2,6,7
3,4,8,9

wn<
(7]
(7213

S (s)

S

< *§


http://jbdowse.com/oldipa/son/alh.aiff

Példa: az interdentdlisok sorsa: interdentdlis > korondlis

Exercise 9. Phonological Reconstruction C (korondlis = alveolaris [s, z] vagy posztalveolaris [3, 3])
Akkadian Syriac Ce'ez

1 Salasat three tlata three Salastii three

2 Shru bull tawra bull SOr bull

3 axazu take thad take ’axaza take

4 eresu SOW hrat plow harasa plow

5 masalu be like matla parable masl parable

6 na$aku bite nkat bite nasaka bite

7 nasaru guard ntar guard nassara look

8 nazaru curse ndar VoW nazara be consecrated

9 SUpru nail tipra nail $apr nail

10 zakaru mention dkar remember zakara remember
—>

ZONGETLEN akkad s~ szirt~ geezs (+ egyszerS)~ arabd~ hébers <*0 interdentalis
ZONGES akkad z~ szird"~ geezz "~ arabd~ héberz <*4 interdentalis

EMFATIKUS akkad s~ szirt~ geezs ~ arabz~  hébers <*9 inderdentalis
réshang zarhang réshang réshang koronalis
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Massalhangzok rekonstrukciodja

A legutobbi két dian a proto-sémi massalhangzék rekonstrukcidjara latunk példakat.
[Forras: Patrick R. Bennett, Comparative Semitic Linguistics. A manual, Winona Lake: Eisenbrauns, 1998.]
Ellentétben a korabbi példaval, most lathatunk néhany szot is kilonbdz6 nyelveken,
amelyekbdl felallithatok a rendszeres hangmegfelelések.

A szavakat csoportokba soroljuk annak megfelel6en, hogy a kivastagitott pozicioban mely
nyelvben mely hang taldlhatd. igy példaul taldlunk harom olyan szét, amely akkadban,
szirben (aramiban) és héberben [S] hangot tartalmaz, de arabban [s] (azaz magyar sz)

hangot. Ezeknek a szavaknak a protosémi megfelel6jében *[S] hang lehetett (egyes
kortars nyelvészek egyéb okok miatt *[s] hangot feltételeznek, de ezzel most ne fogalkozzunk).

A masodik dian a jol ismert héber w ~ arami n, héber T ~ arami T, héber ¥ ~ arami 0
rendszeres hangmegfelelés (,betiimegfelelés”) hatterét latjuk.



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

A szibilansok rekonstrukcidja esetén érdemes az egyes szavak héber irott alakjat is
megfigyelni. Pont a 2., 6. és 7. sorokban talalunk a héberben szin betdt (Pxn, 2y, 93).
Ha a kiejtésbdl indulunk ki, akkor a héber olyan, mint az arami: az 1., az 5. és a 10. sorban
[S] hangot hallunk, a tébbi sorban [s] hangot. A héber iraskép viszont az akkadhoz teszi
hasonldéva a hébert: az egyik betl (o) hasznalatos a 3., 4., 8. és 9. sorokban, mig a tobbi
sorban egy masik bet(t (¥) irunk. A magyarazat a kovetkez6 lehet:

Ellentétben mas nyelvekkel, az dkorban a héber még megbrizte mindharom szibilans
hangot. Azokban a szavakban, amelyekben a protosémiben *[$] lehetett, és amelyet szin
betlvel irunk, egy [l]-szer(d hangot ejthettek. Emellett sz6l az a megfigyelés, hogy ezeket a
szavakat a Septuagintaban A betlvel irtak at, amelynek nyoma a magyarban és mas
europai nyelvekben a ma mai napig megvan: vo. kdldeus D*TWD , balzsam nwiA. [Folyt...]



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

[Folytatas:] Ellentétben mas sémi nyelvekkel, az ékorban a héber tehat még megbrizte
mindharom szibilans hangot. Azokban a szavakban, amelyekben a protosémiben *[s]
lehetett, és amelyet szin bet(livel irunk, egy [l]-szerd hangot ejthettek.

Amikor az 6korban a héber leirasara atvették a foniciai abécét, a foniciai nyelvben — hiaba
nagyon kozeli rokon — mar nem volt meg a [$] hang. Ezért a foniciai abécében csak két betl
|étezett szibilans hangok jelolésére, a ¥ és a 0 foniciai megfelelGje. Az dkori héber beszél6k
valamiért a W bet(t tartottak alkalmasabbnak a [$§] hang jeldlésére, igy a w betd két hang —
a [§] és a [§] — jel6lésére is szolgalt. Uj, harmadik bet(i bevezetése ekkor még nem meriilt
fel, majd csak a maszorétak tesznek kiilonbséget sin, szin és szamekh kozott.

Kés6bb a héberben is lezajlott a [S] > [s] hangvaltozas, akarcsak korabban az aramiban.
lgy jOtt létre az a helyzet, hogy bizonyos szavakat @ bet(ivel irunk, de [s] (=sz) hanggal ejtiink.



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

Az interdentalisok kapcsan megfigyelhetjik, hogy bar a legtobb sémi nyelvben mar
nincsenek meg ezek a fogak kozt képzett hangok (vo. angol th), de néhany nyelvben (pl. az
arabban) megmaradtak. Az adatainkat csak ugy tudjuk magyarazni, ha feltételezziik, hogy a
proto-sémiben még léteztek interdentalisok, amelyek az utdédnyelvekben mas és mas
hangokkal olvadtak 6ssze.

Amit érdemes ezen a dian megfigyelni, az a fonoldgiai rendszer és hangvaltozas
rendszerszer(, szisztematikus volta. A valtozasok nem osszevissza torténnek!

Szirben (ill. mar a birodalmi aramiban is, azaz a vaskori, 6arami korszakot kévetden) az
interdentalisok mind zarhangokka valtak. Ezzel szemben a héberben, az akkadban és az
etidpiai geez nyelvben — egymastdl fluggetlenul — réshangokka valtak. Mig az arabban
megmaradtak interdentalisnak. A képzés helyének megvaltozasa azonban nem érintette a
massalhangzok egy masik dimenzidjat: hogy zongés, zongétlen vagy emfatikus hangok-e.



Torténeti morfologia



Rekonstrukcio és narrativa

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

- hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

— rekonstrukcid

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



Morfologiai paradigma rekonstrukcioja

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi paradigma = *xalak-0 ~ *y alak-0 ~ ...

Rekonstrukcio:
A paradigma = x alak-A ~ vy alak-A ~ ... B paradigma = x alak-B ~ y alak-B ~ ...
megfigyelhetd A nyelv megfigyelhetd B nyelv

(+ megfigyelhetd C, D, stb. nyelv)



Morfologiai paradigma rekonstrukcioja

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi paradigma = *x alak-0 ~ *y alak-0 ~ ...

Narrativa:
A paradigma = x alak-A ~ vy alak-A ~ ... B paradigma = x alak-B ~ y alak-B ~ ...
megfigyelhetd A nyelv megfigyelhetd B nyelv
— hangvaltozasok és : s
— paradigmatikus valtozasok (+ megflgyelheto C, D, stb. nyelv)




A morfo

Mert a nyelv rendszer:

* Analdgias hasonulasok
(paradigmatic levelling):

hiktiv ~ hiktavti :: hevin ~ ?
Ezért:  havinoti > hevanti

e Oppoziciok megszlinése:

Pl. dualis beolvadasa a pluralisba.

* Oppoziciok keletkezése:

Pl. nével6 megjelenése utan:
hatarozott vs. hatdrozatlan.

ogiail paradigma va

tozasai

Mert hangtani valtozasok zajlanak:

e Kopasi folyamatok:
Példaul szovégi maganhangzdk lekopasa utan
- megszlinik a héber f6névragozas,
- csokken, majd eltlnik iussiv.-imperf. oppozicio.
* Fonémak 6sszeolvadasa:
Példaul perfect vs. particip. oppozicid
megszinése nifalban, miutan [3] > [a].
e Kondicionalt hanghasadasok:
* Pl. attenudcio (kovetkez6 oldal)
* Pl. Philippi-torvény (kovetkezd oldal)



A morfologiai paradigma valtozasai

Mert hangtani valtozasok zajlanak:

* Kopasi folyamatok: (...)
 Fonémak 6sszeolvadasa: (...)
e Kondicionalt hanghasadasok:
* Pl. Philippi torvénye:
[i] > [a] / hangsulyos zart szétagban

Példaul *dibbir(a) ~ *dibbirnu
*P|. attenudcid térvénye > dibbér ~ dibbarni
rovid [a] > [i] / hangsulytalan zart szétagban
Példaul * yakum ~ * yaktuv

> yakum ~  yiktuv




osszehasonlito

s

belso
rekonstr.

rekonstrukcio

Narratl'vék, amelyek Magyardzzsk

, . e a megfi
Emlékeztetd az ATTENUACIO térvényéhez: stigyelt adatokat,

(Az ékezet hangsulyt jelol, pl. [é], [a]. A pont szotaghatart jeldl.)

Magyarazat:

Magyarazat:

Magyarazat:

. Megfigyelés:

* Megfigyelés:

|* Megfigyelés:

[a] > [i] , ha hangsulytalan és zart szotagban

Most morfologia: egész
paradigmakat vizsgalunk
héber pi§.¢él ~ arami pa¥.¢él
proto-ény-i sémi: * pa¢.¢él. Hangsulytalan és zart, héberben
lezajlott az attenuacio, az arami mego0rizte az eredeti [a] hangot.
héber hif.Sil ~ arami (h)af.¢él
proto-ény-i sémi: * haf.Silu . Hangsulytalan és zart, héberben
lezajlott az attenuacio, az arami megoérizte az eredeti [a] hangot.
héber yik.tov ~ héber ya.kum.
proto-héber: *yak.tu.bu ~ ya.ku.mu. Az attenuacio csak zart
szotagban zajlott le, ezért az 1"V igék megbrizték az eredeti [a]-t.



Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi paradigma = *x aIak A~ *y aIak—A e X aIak-B ~ *y aIak—B ~

Feltetelezes a protonyelvben szabalyos parad:gma

Narrativa: / / l l'

A szo0 ragozasa = x alak-A ~ yalak-A~ ... €» Bszoragozasa = x alak-B ~ y alak-B ~ ...

Megfigyelhetd nyelv: A sz0 B sz6, amely rendhagyo
A megfigyelt nyelvben: szabalytalan paradigma

hangvaltozasok és
paradigmatikus valtozasok

—_ (+ megfigyelhet6 C, D, stb. szavak)




Osszehasonlitd rekonstrukcid
vS. belsO rekonstrukcio

* Feltételezés: ,logikus” (szabalyos, egységes, kivétel nélkiili) proto-alak.

* Feltételezés: a hangvaltozasok szabalyosak, de

* csak bizonyos leanynyelvekben zajlottak le
- nem ugyanugy hatottak a rokon nyelvek székincsére

* csak bizonyos hangtani kornyezetben zajlottak le
- nem ugyanugy hatottak egy morfolégiai paradigma minden alakjara.
Példaul: ényi sémi *w >y /# . Ezért héber yalad, yeled, de hélid < *hawlid,
vO. szamar. pal. arami *wld ‘gyerek’, arab walada, akkad waladum (ullad, ulid) 'szilni’.

* Eredmény: eltérések

* a rokon nyelvek kozott - 0sszehasonlitd rekonstrukcid
* a paradigma elemei k6zott - belsé rekonstrukcid

* Rekonstrukcio: ezen folyamatok ,,reverse engineering”-je.



Osszehasonlitd rekonstrukcid
vS. belsO rekonstrukcio

* Feltételezés: ,logikus” (szabalyos, egységes, kivétel nélkili) proto-alak.

* Feltételezés: a hangvaltozasok szabalyosak, de

* csak bizonyos leanynyelvekben zajlottak le
- nem ugyanugy hatottak a rokon nyelvek székincsére

* csak bizonyos hangtani kornyezetben zajlottak le
- nem ugyanugy hatottak egy morfolégiai paradigma minden alakjara.
Példaul: ényi sémi *w >y /# . Ezért héber yalad, yeled, de hélid < *hawlid,
vO. szamar. pal. arami *wld ‘gyerek’, arab walada, akkad waladum (ullad, ulid) 'szilni’.

* Eredmény: eltérések

* a rokon nyelvek kozott - 0sszehasonlitd rekonstrukcid
* a paradigma elemei k6zott - belsé rekonstrukcid

* Rekonstrukcio: ezen folyamatok ,,reverse engineering”-je.



Kbszénbém a figyelmet!



