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Torténeti nyelvészet



A nyelv mint komplex

Two dimensions: U
_ és dinamikusan
synchrony (one state) vs. diachrony (change)  valtozé rendszer

. 1500 BCE 500 BCE 200 CE 1200 CE 1948 2020
>

1 Phonology (vowels, consonants...)

1 Morphology (nouns, verbs...)

1 Syntax and semantics

1 Lexicon (affixes, words, multi-word expressions...)

v Literature, available sources

. Socio-historical context (contact with others...)



Two dimensions:
synchrony (one state)

Adott idobeli
allapotot vizsgal
(,all6 fénykép”)

. 1500 BCE 500 BCE 200 CE 1200 CE 1948 2020
>

1 Phonology (vowels, consonants...)

1 Morphology (nouns, verbs...)

1 Syntax and semantics

1 Lexicon (affixes, words, multi-word expressions...)

v Literature, available sources

. Socio-historical context (contact with others...)



Two dimensions: Adott idGbeli

allapotot vizsgal
synchrony (one state) (4116 fénykén”)

. 1500 BCE 500 BCE 200 CE 1200 CE 1948 2020

>
1 Phgnology (vowels, consonants/..)
1 Morphology (nouns, verhs...)

1 Syntax and|sema3ntics

1 Lexicon (affixes, ulti-word expfessions...)
v Literature/ available sources
. Socig-historical context (contact with/others.\.)




Two dimensions: Id6beli véltozast
diachrony (change) vizsgal

(,mozgo film”)

1500 BCE 500 BCE 200 CE 1200 CE 1948 2020
>

Phonology (vowels, consonants...)

|

1 Morphology (nouns, verbs...)

Syntax and semantics

I
il

Lexicon (affixes, words, multi-word expressions...

/\

L4 Literature, available sources

. Socio-historical context (contact with others...)
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Adatokbdl narrativa
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,Naiv csaladfamodel =
* a nyelvet beszél6 nép fokozatos osztdodasa. =

|”'

LI 4

* VO. fajképz6dés (ang. speciation) a populacio
kettévalasa révén, a biologiai evolucio soran.
* Tudomanytorténeti megjegyzés:
a biologiai evolucio gondolata és a nyelvek
csaladfajanak gondolata parhuzamosan
fejlodott a (18-)19. szazad soran, és azota
(vO. modern filogenetikai modszerek).

Finnugor csaladfa: http://www.ngkszki.hu/seged/csej-lyesj/tortenet.htm

Stammbaum des Menschen. YafX.

| \leua( lu‘T‘

olch[ische |
[Protoptera’|

Wirbelthiere(Vertehrata)

ederlhiere
‘ Avthropoda?

200 everiehratar

e SE Weichthiere !
Sternthiere lollusca)
iEchinoderma’

Wiirmer
Yermes

P SN S ;
i Fithiere Jnfasionsthiere
O\uhn a) lnlusmm

;0 J

Mone x'en

PR

Haeckel (1874), az ember csaladfaja
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
d/da/Pedigree_of man_%28Haeckel _1874%29.jpg
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Proto-Semitic

The Semitic languages:

th e tl’ee mOdE/ West Semitic East Semitic
Akkadian
Northwest Semitic Southwest Semitic (Babylonian, Assyrian)

Blau, Joshua. Phonology and Morphology
of Biblical Hebrew: An Introduction | _ . | .
(Linguistic Studies in Ancient West AMDIC Stk Arubian: Eiopia
Semitic, vol. 2, Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2010), p. 17. [51.1.1.Bla.2.] | | |

Amorite Ugaritic Canaanite Aramaic

| | | | |

Old Canaanite Phoenician Moabite Ammonite Edomite Hebrew

(Amarna)
Megij.: Ezen a csaladfan az arab még a
délarabiai és etiopiai sémi nyelvekhez
lett CSOpOI’tOSI'tva, amE|y egy korabbi Biblical Hebrew, Rabbinic Hebrew, Medieval Hebrew, Modern Hebrew
felfogast tukroz. Az ujabb felfogas a
kovetkez6 dian lathato. Fig. 1. The Semitic languages: the tree model (languages and language fam-

ilies or groups).


http://www.hebraisztika.hu/site/searchresult?callnumber=51.1.1.Bla.2.

The Semitic languages:
the tree model

Blau, Joshua. Phonology and Morphology
of Biblical Hebrew: An Introduction
(Linguistic Studies in Ancient West
Semitic, vol. 2, Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2010), p. 17. [51.1.1.Bla.2.]

Megij.: Ezen a csaladfan az arab még a
délarabiai és etiopiai sémi nyelvekhez
lett csoportositva, amely egy korabbi
felfogast tukroz. Az ujabb felfogas a
kovetkezb dian lathato.

@@ East Semitic

Proto-Semitic

Akkadian

@hwesr S@ Southwest Semitic (Babylonian, Assyrian)

Arabic  South Arabian Ethiopic a héber helye

Amorite

‘ | a ,csaladban”
Ugaritic @@ Aramaic

Old Canaanite Phoenician Moabite Ammonite Edomite@@

(Amarna)

Biblical Hebrew, Rabbinic Hebrew, Medieval Hebrew, Modern Hebrew

Fig. 1. The Semitic languages: the tree model (languages and language fam-
ilies or groups).


http://www.hebraisztika.hu/site/searchresult?callnumber=51.1.1.Bla.2.
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Adatokbol narrativa Ee
] , ) CenLral 56;;11[1(? ; is
e Naiv csaladfamodell”: A
* a nyelvet beszél6 nép fokozatos osztodasa Northwest Semitic ) % . Eblaite Akkadian
* V6. fajképz6dés (ang. speciation) St

a bioldgiai evolucid soran UgariidCanaanite Jramaic Arsbic. Old South Modern South Fihiopian
: Arabian Arabian

* A sémi nyelvek csaladfaja
a héberre vonatkozdan a kdovetkez6 narrativat sugallja:

Kezdetben vala a ,, proto-sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-nyugati sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-centrdlis sémi nép/nyelv”, amelybdl kivalt
a ,,proto-északnyugati sémi nép/nyelv”, amelybél kivalt
a ,,proto-kdnadnita nép/nyelv”, amelybdl kivalt

a héber nép/nyelv.



as

Csaladfamodell: dsszefogla

e Szinkron szemlélet: a nyelv allapota adott id6pontban:

csaladfa = tipologia, csoportositas a hasonlosag mértéke alapjan.

e Diakron szemlélet: a nyelv valtozasa idében:

csaladfa = narrativa a nyelvek fokozatos differencialédasarol:
agak szétvalasa egy hipotetikus k6zos 6sbdl kiindulva.

* Torténeti-osszehasonlitd nyelvészet: mi a legplauzibilisebb narrativa?

¢ . iz 2 TR
NB: a nyelvek torténete # a nyelvet beszéld népek torténetevel,

vagy a nyelvet beszéld nép kulturajanak, stb. a torténetével!
\_ J




Hazi feladat, ami
erre a hétre volt feladva:



KovetkezO orara: olvasando + hazi feladat

1. Olvasando: Kalman—Tron, 105-120 (,,Torténeti nyelvészet”),
Rabin, 5—24 (Preface, Il és Ill) [+ ha belefér, IV is]

+ 2 hét mulvara ajanlott atismételni: Kdlman—Trén, 86—104 (,,Fonetika és fonoldgia”)

2. Készitsiink csaladfat!

* Néhany fiktiv nyelv néhany tulajdonsaga a kovetkezé tablazatban:
http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/hfl.pdf (valamint a kovetkezé dian)

Készitse el ezeknek a nyelveknek a csaladfajat.

Tobb megoldas lehetséges. Erveljen a megolddsa mellett.

Emailben: biro.tamas@btk.elte.hu.
Hatarid6: kedd dél (12:00).


http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/hf1.pdf

Nyelv | Nemek | FOnév- Névelé | Dualis Igei Van | eredeti | eredeti | eredeti | Umlaut
szama | ragozas |elol/hatul személyragozas | létige | *k> *p> *t>
A 3 + - + + k p t +
B 3 + H + + - k p t +
C 3 + H — + — k p t +
D 3 + H — + — k p t +
E 3 - H — — — k p t +
F 2-3 - H — — — k p t +
G 2 - H - - - k p t +
H 2 - H — — (+) - k p t +
/ 0 - E — — (+) + k p t (+)
J 2 - E — + + k p t (+)
K 2 (+) E - + + k p t -
L 0 — E - - - k p t -
M 3 + E — + + k p t +
N 3 + E - + + k,ch | pf,fff| zs,ts +
@) 3 + E — + + k, ch fLff | zsts +
() ritkdn +van  —nincs E elol H hatul
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Mirdl szol egy ,fa”? 1. szinkron szemlélet

(A ,fa” gyokere felll van, felilrél lefelé olvasando!)

* Tipoldgia
e Példaul: a nemek szama szerint a vilag nyelvei 5 tipusba sorolhatok
http://wals.info/feature/30A#2/25.5/148.2

* Hasonldsag alapjan torténd klaszterelemzés

e Példaul: ,tavolsag” = hany oszlopban kulonbozik az érték (,,edit distance”)
C és D tavolsaga 0. B tavolsaga (CD)-t6l 1.
E és F tavolsaga (legyen) 0.5. E tavolsaga (CD)-t6l 2, B-t6l 3.
—> javasolt klaszterek: ((B(CD)) (EF))



http://wals.info/feature/30A

Mirdl szol egy ,fa”? 2. diakron szemlelet

* ,Fa, amirdl levalnak agak”

 Csaladfa:
e SzUl6k (egy vagy tobb?)

* Gyermekek, testvérek

Diakrén magyarazat:

genetikai leszarmazas, csaladfa

A kép forrasa: http://www.ngkszki.hu/seged/csej-lyesj/tortenet.htm



adfa”?

Mirdl szol egy ,,csa

Ha az A, B,... nyelvek rokonok, akkor
* van egy kozos GOslik, amit szeretnénk (legalabb részben) rekonstrualni;

* valamint a k6zds 6sbdl valahogy kifejl6dtek a leanynyelvek,
és ezt a fejlédést is szeretnénk megérteni ( = NARRATIVA).

* Az oszlopok jelentése:

* Vajon egyenld sullyal vesznek részt?  Pl. a nemek szama fliggetlen
a hangtani valtozasoktol, de a hangtani valtozasok osszefliggenek egymassal.

* Milyen iranyu valtozas valoszinlbb?  Pl. a nemek szama altaldban csokken.

* Na, és a sorok?



Nyelv Nemek | Fénév- Nével6 | Dualis Igei Van | eredeti | eredeti | eredeti | Umlaut
szama | ragozas | eldl/hatul személyragozas | létige | *k> *p> *t>
Got 3 + — + k p t +
Oskandindv 3 + H + - k p t +
Izlandi 3 + H - + - k p t +
Fardéi 3 + H — + - k p t +
Nynorsk 3 - H - - - k p t +
Bokmal 2-3 - H - - - k p t +
Dan 2 - H - - - k p t +
Svéd 2 - H - — (+) — k p t +
Angol 0 - E - —(+) + k p t (+)
Friz 2 — E - + + k p t (+)
Holland 2 (+) E - + + k p t -
Afrikaans 0 — E - — - k p t -
Alnémet 3 + E - + + k p t +
Felnémet 3 + E - + + k, ch pLLff | zs ts +
Jiddis 3 + E - + + k, ch 1 ff z, s, ts +
Elarultam, hogy mely nyelvekrél van szo.
() ritkan +van - nincs E eldl H hatul

Befolyasolja a csaladfat? Miért?




Problémak

Amit ez a tablazat nem tartalmaz, de fontos még a narrativa szempontjabol:

* A vizsgalt nyelvek egymassal nem egykoruak.
* Foldrajzi elhelyezkedés. Ismert torténelmi folyamatok.
e Szokincs.

_i Milyen elvek segitenek a narrativa megalkotasaban? PI. Hetzron 1976:
c: . . . . V4 T v 7 7 e s

s e ,Principle of archaic heterogeneity”: a koz6s 6sallapot morfolégidja

N | heterogén volt, a nyelvek homogenizaltak a paradigmakat.
g !
ok
3

 Principle of shared morpholexical innovation”: a véletlen egybeesés valdszi-
nlsége a morfoldgiai Ujitasok (hasonld hangalak, hasonlo funkcio) esetén a legkisebb.



Csaladfaelmélet: néhany kérdés jové hétre is

DO 00O

Homogeén kiindulasi pontot feltételez.

Biologiai analdgia (Darwin).

Divergens, azaz szétagazé csaladfa (,mint Abraham és L6t”).

Nem feltételez kés6bbi interakciot a nyelvek kozott.

Felvetés: ,hullamszerd kiaramlas a sivatagbol”?

1.

Lk W

Akkad (i.e., 3000 korul, kelet felé)

Eny-i sémi: amurru, majd ugariti és kanadni (i.e. 2200 koriil, északnyugat felé)
Arami torzsek (i.e. 1100 korul, Sziria felé)

Arabok (a romai kortdl kezdve, majd i.sz. 7. sz.)

Délarabiai és etidpiai (délfelé)



Osszehasonlitd rekonstrukcid

és narrativaalkotas: alapok



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

¢ VngUk rokon szavak I|Stéjét $z0 = [hangalak] + ‘jelentés’
* Mi van a nyelv tobbi szintjével (morfoldgia, szintaxis...)? Késobb!

e Rokon szavak:

* Azonos / hasonldé hangalak: rendszeres hangmegfelelés mutathato ki!

Az azonossag 6nmagaban nem elég, ha az nem rendszerszerti!

* Azonos / hasonld jelentés: mit jelent?
* Kizarjuk a kés6bbi kolcsonzéseket (és a ,,skewed” alakokat) — hogyan?

* Mi lehet az a *proto-szo (= [hangalak] + Yjelentés’), amelybdl levezethetSk
* Az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok?

* Az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések?



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

$z0 = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

Rekonstrukcio:

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

* hipotetikus (csupdn az ésszehasonlité-térténeti
mddszer dltal bevezetett elméleti konstrukcio?)

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

$z0 = [hangalak] + ‘jelentés’

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

Narrativa:
A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’
megfigyelhetd A nyelv megfigyelhetd B nyelv

- hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

—P jelentésmddosulas (Id. késébbi didkon) v. azonossag (+ megfigyelhetS C, D stb. nyelv)




A torténeti rekonstrukcio klasszikus modszere

* Mi lehet az a *proto-szo ([hangalak] +’jelentés’), amelybdl levezethetbk
* az egyes nyelvekben megfigyelhet6 hangalakok és
* az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelentések.

* Minél plauzibilisebb hangvaltozasok: lasd a késébbi diakon!

* Minél plauzibilisebb jelentésvaltozasok: /dsd a kovetkezé dian!

* Minél kevesebb valtozast posztulaljunk:

* Gyakran a leanynyelvek tobbségében megfigyelhet6t érdemes feltételezni
Vajon nagyobb {° Kronologiailag korabbi, régebbi nyelvek
sulyt kapjanak _e Archaikusabbnak t{iné nyelvek:

a rekonstrukcio Vajon mindenhol / a nyelv minden szintjén hasonld a vdltozds sebessége?
soran?



tOZé S a V6. pl. BH > RH > IH példak
a kurzus késébbi ordin.

Szemantikai mezdbk va

* A szemantika kevésbé stabil, mint a hangalak
= Jelentésbovilés (pl. a7 BH ‘6rokkévaldsag’; > RH '1. 6rokkévaldsag; 2. vilag’)
= Jelentésszikulés (pl. 1 BH ’és, mert, de, azonban, [ha...] akkor...”; > RH ’és’)
= A szemantikai mez0 felosztasa két szo kozott (pl. CBH 190 'kdnyv, levél’; > LBH 190, nIax)
= A szemantikai mez0 eltolddasa (77 BH “ajtofélfa’; > RH “ajtéfélfara szerelt pergamen’)
» Grammatikalizacio: content word = function word = kotott morféma (pl. *197)

Nehezen megfogalmazhato, de “érezziik”: mely jelentéesmodosulasok plauzibilisek?
» Kolcsonszavak hatasa a nyelvi rendszerre: korabbi szavak jelentésmezeje eltolddhat.

* A realidk, a kornyezet, a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa = a kifeje-
zend6 jelentések (és azok gyakorisagi aranya) valtozasa = jelentésvaltozasok.



Adatokbol narrativa

Hogyan illeszkedik egy narrativa a rendelkezésre allé adatokhoz?

* Mas sémi nyelvek adatai:
e Példaul klasszikus arab: id6ben kés6bbi, de feltételezhetd, hogy sok tekintetben archaikus, hasonlit a kozos 6sokre.
» Példaul akkad: id6ben korabbi, de j6 okunk van feltételezni, hogy sok szempontbdl kevésbé archaikus.
» Példaul ugariti: régi és archaikus, de szinte csak a massalhangzdkat ismerjlk (azokat is csak bizonyos biztonsaggal).
* Példaul modern délarabiai nyelvek: pontos hangfelvételek allnak rendelkezésre, de sokkal-sokkal kés6bbiek.

* Tel el-amarnai glosszak nyelve (,,0kanaani”): toredékes ismeretek.

* Hogyan viszonyul a feltételezett , proto-kanaani nyelvhez”?

* Azonos a héber 2. évezredi 6sével? Vagy annak csak (nagyon kozeli) rokona? (Pl. varosi vs. vidéki nyelvvaltozatok?)
Avagy a héber egy drasztikusabb népmozgas vagy tarsadalmi atalakulas eredményeképp jott létre?

* |l.e. 1. évezredi héber: epigrafikus emlékek és bibliai korpusz
(utdbbinak kilonbo6z6 nyelvi-textualis rétegei, kilonboz6 irodalmi mdfajok,
amelyek kilonb6z6 hagyomanyokban maradtak fenn —Id. a kévetkezé dran.)

*Proto-héber: hianyzo lancszem (pl. 2. évezredi 6kdnaani nyelv egyik — pl. vidéki — nyelvvaltozata?)



Torténeti fonologia/hangtan



Rekonstrukcio és narrativa

Rekonstrualando hipotetikus protonyelv:

*protonyelvi sz6 = *[hangalak-0] + *‘jelentés-0’

A nyelvi szo = [hangalak-A] + ‘jelentés-A’ B nyelvi szo = [hangalak-B] + ‘jelentés-B’

megfigyelhetd A nyelv

megfigyelhetd B nyelv

- hangvaltozas (,torvény”: szabalyos, rendszerszerd)

— rekonstrukcid

(+ megfigyelhetd C, D stb. nyelv)



Példak a hébert meghatarozo hangtorvéenyekre

e Kdnadni hangtorvény: [a] > [0] / hangsulyos szétagban.

 Monoftongizacio: [ay] > [e], [aw] > [o].

* Philippi torvénye (pl. *bint > bat):
[i/e] > [a] / hangsulyos zart szotagban.

e Attenuacio (pl. hifil, piel; a gal prefixuma) (f6leg TH, sok kivétel):
rovid [a] > TH [i] / hangsulytalan zart szétagban.

» Begad-kefat hangvaltozas (kései?): [zarhang] > [réshang] / [mgh]

Egyes torvények datalasa (mikor kezdett el hatni, mikor allt le): sok vita! (Id. Blau 2010).



Narrativék, amelyek Magyardzzsk

sy y s oaee s a megfj
Labjegyzet az attenuacio torvényehez: gligyelt adatokat.

[a] > [i] , ha hangsulytalan és zart szotagban

(Az ékezet hangsulyt jelol, pl. [é], [3]. A pont szOtaghatart jeldl.)

* Megfigyelés: héber pi§.¢él ~ arami pa¥.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * pa¢.¢él. Hangsulytalan és zart, héberben
lezajlott az attenuacio, az arami mego0rizte az eredeti [a] hangot.
* Megfigyelés: héber hif.Sil ~ arami (h)af.¢él
Magyarazat: proto-ény-i sémi: * haf.Silu . Hangsulytalan és zart, héberben

lezajlott az attenuacio, az arami megoérizte az eredeti [a] hangot.

* Megfigyelés: héber yik.tob ~ héber ya.kum.
Magyarazat: proto-héber: * yak.tu.bu ~ * ya.ku.mu. Az attenudcio csak zart
szotagban zajlott le, ezért az 1"V igék megbrizték az eredeti [a]-t.



Diakron fonologia

* A hangtorvények Uj fonémakkal gazdagithatjak a nyelv fonémakészletét:
pl. a héberbeli /o/ és /e/ fonémdkat |étrehozd hangvaltozasok az el6z6 dian.

* Mas hangtani valtozasok 6sszeolvasztanak két fonémat (merging),
elmosva kozottiuk a fonemikus kulonbségeket :
* V0. magyar ly: eredetileg /I’/ fonéma, amely beleolvadt a /j/ fonémaba.

» Torténeti héber [S] és [g] > egyarant [§] a maszoretikus kiejtésben,
[h] és [h] > egyarant [h] a maszoretikus kiejtésben.
Valamikor a késé okorban [hellenisztikus-romai korban?] zajlott le valdszin(leg,
mert a Septuaginta atirasaiban még megkilonboztetik a [§] és [g] hangokat

(vO. 1TV Gdza és MY Gomora [g]-je a LXX-ban az eredeti [g] kiejtés nyoma).



*[x]

Hangvadltozasok: *[x] > [y] /\ *[x] >[z]
lyl ~ [z

A protonyelvbeli hipotetikus *[x] hang az egyik nyelvben [y]-
ként,
a masikban [z]-ként jelenik meg. Ezért van [y]~[z] szisztematikus

hangmegfelelés a két nyelv kozt. NB: lehet, hogy x=y és/vagy x=z.
—* Az Ujgrammatikus torténeti nyelveszet alapaxiomaja:

szavaban, amelyek kézos Osre
mennek vissza (cognates).

[ A két nyelv minden olyan

a hangtorvenyek kivétel nélkiil zajlanak le!

* Naiv csaladfamodell: a szakadas utan kilon utakon fejlédtek a
leanynyelvek, azaz bennliik mas és mas hangtérvények zajlottak le.

e Ezért: rokon nyelvek kozott szisztematikus hangmegfeleléseket
kereslink (kivétel: skewing esetek), azonos/hasonloé jelentés(i szavak kozott.

» KésObb: ez lesz a kiindulopont a hipotetikus k6zos 6s rekonstrukcidjahoz.



p sei és axiomai

* Ellenbrizzuk az adataink megbizhatosagat. Példaul:
Ugariti hangértékek feltételezett értékek, épp sémi dsszehasonlito alapokon.
Tiberiasi héber fonémak pontos értéke? (pl. Blau: tib. maszéra nem jelez mgh-hosszisagot)

* Ellendrizzik a vizsgalt nyelvek korat.

e Ujgrammatikus iskola:
e Hangvaltozasok szabalyosak. (Kivétel: skewing — ki tudjuk dumalni? rejtély marad?)
* Nincs kondicionalatlan hanghasadas (nincs olyan, hogy néha A > B és néha A > C).
* Lehetséges:

* Kondicionalt kettévalas, pl. csak hangsulyos szotagban, vagy csak adott hang el6tt.
 Fonémak egybeolvadasa (merging): A > C és B > C.



Table 17. Phonological Reconstructions

Bennett, p. 42.

Moroccan Tigrinya Jibbali Ma°‘lula Suggested
1 > y y - TR
2 =Y ¢ ot & o
3 oy e ¢ iy *3/ |
4 9 k : k q ::'-'*é'- :

Table 18. Reconstructions of Dead Languages

Akkadian Arabic Ge‘ez Ugaritic Suggested
1 $ ) s § s
2 0 ¢ J ¢ LoRC




Fonologiai rekonstrukcido modszere

(VO. az el6z6 dian: Bennett, p. 42, Table 17, ill. 18.)
* Rokon (cognate) szavak 0sszegyjtése

* Egymas mellé irjuk a rokon szavakban egymasnak megfelel6 hangokat.

e Keressink mintazatokat az adatokban: [Bennett (1-4)]
1. Ha mindenhol ugyanaz > proto-nyelvben is ugyanaz? [Bennett (1)]
2. ,Tobbségielv” (hacsak mas érv nem irja ezt felll). [Bennett (2)]
3. Ne legyen kondicionalatlan hanghasadas! [Bennett (3), vé. (1)]
4. Melyik iranyu valtozas plauzibilisebb hangtanilag? [Bennett (3)]
5. Valljuk be batran, ha nem tudjuk eldénteni a rendelkezésre allo adatok

alapjan. Ha lehet keresstink tovabbi adatokat. [Bennett (4)]



[ I 4 /

Fonologiai rekonstrukcio modszere g gt

1) Ha mindegyik nyelvben ugyanaz a hang taldlhaté a rokon szavakban, akkor a
legvaldszinlibb narrativa azt feltételezni, hogy a k6zos 6sben is ez a hang jelent meg az
adott pozicidban (hacsak nincs jo okunk valami mdst feltételezni).

2) Ha a nyelvek tobbségében ugyanazt a hangot talaljuk, akkor valdszin(ileg ez volt a kozos
6sben is, mert ebben az esetben csak kevesebb valtozast kell feltételezniink (ismét:
hacsak nincs jo okunk valami mast feltételezni).

3) A fenti tablazatok 1. soraban mar levezettiink egy-egy hangot a proto-nyelvre. A 3.
sorokban szerepl6é hangok &se valoszinlileg valami mas volt. Az elképzelhetd, hogy a
nyelvek felében ez a hang beleolvadt az 1. sorban szerepl6é hangba (*[g = y] > [], ill.
*[d] > [s]). Ezek érthetd valtozasok lennének: ,nehezebb”, ritkdabb hangokbdl gyakoribb,
,egyszerlibb” hangokat hoznanak létre. Ellenkez6 iranyban viszont kondicionalatlan
hanghasadadst feltételeznénk: pl. *[°] egyik szoban megmaradt, masikban [y]-va alakult?



A proto-semitdl a bibliai/tiberiasi héberig

» Proto-sémi: i Ja jufi]alalaw]|ay]| PR
'] T 1T 1T T T X narative

o Tiberiasi héber: :

ie |a,a, e[ o, 0 I | alo it | ay,e|awe, o

i/i || wa -
A létrejové otelemi fonémarendszer: | 5 B szinkron
(leegyszerdisitve) T a/a | leirds

Hangvaltozasok, amelyek Uj hangokat hoztak létre:
e« Kdnadni hangtorvény: *[a] > [0]
« Monoftongizacio: *[aw] > [0], *[ay] > [€]
Kivéve, ha epentézis: *bayt > bayit / b€t, *mawt > mawet, mot.

Bennett, Paradigms A, p. 68 és 71. (Nézzék meg kedvenc tovabbi sémi nyelveiket is!)
http://birot.web.elte.hu/courses/2016-semi/readings/Bennett-ParadigmsAB.pdf



http://birot.web.elte.hu/courses/2016-semi/readings/Bennett-ParadigmsAB.pdf

/7 . / / e J o
A proto-sémi maganhangzok rekonstrukcioja
p i/i | u/it : - s = =
: : ! ae | u l & €| B l u
* Obabiloni 5 | 7
. i/1 u/it . ™ A i = £
+ Ugariti . I a | u ! eI &1 0
- /i /i
, a/a I—_! ”__“ i/é |a a elu o 0 I alo i | ayi, €|awe, 0
* Héber e 0
i/i u/ii e/ - : = ™
, i a | u i a | a | ay | aw
* Szir (?) | a/a )
i u I u —
e Urmi 2 7 & e L1 |2 4 Li |2,a| u e 0
2 a
* Klasszikus arab i/i u/i I | a | u i | a | i | ay | aw
- = a/a
[ a2 u = 3 " = =
* Geez — 5 sl adt e T1 B B} &).0
a/a , . = - : — -
—> Proto-sémi: *| i (t I i | al)| i ﬂw:i ay H




A proto-sémi maganhangzok rekonstrukcidja

Az el6z6 két dian a (bibliai) héber és mas sémi nyelvek
maganhangzéértékli fonémainak a (leegyszerUsitett)
rendszerét latjuk. A haromszog mindig egy-egy szinkron
leiras, amely a mellékelt ,maganhangzéharomszog”
logikajat koveti, de jelez egy harmadik dimenziot, a mgh-
hosszusagot is. (A negyedik dimenzid, az ajakkerekités,
vo. [i]~[u] és [e]~[o] oppozicio a magyarban] a sémi nyelvek
esetén nem jatszik szerepet. Az o a sva hangot jeldli.)

A hosszu, vizszintes tablazatok a 2x3 elem( proto-sémi
maganhangzorendszernek megfelel6en rendezik el a nyelv
maganhangzoit: az adott nyelvben mi felel meg az adott
feltételezett proto-sémi hangnak. A legutdbbi dia jobb
oldalan egymas ala kerllnek azok a hangok, amelyek
rokon szavakban egymasnak megfelelnek: pl. akkad [u] ~
ugariti [0] ~ ardmi [aw] ... =2 rekonstrudlt pr-sémi *[aw].

Maq
9Varg

A "~
Closed g 0/702

+ diftongusok:
[aw], [ay]

Open %
Front Back

A magdanhangzéharomszog:
két dimenzidban helyezi el a
hangokat a nyelv vizszintes
és fliggobleges allasa szerint.

A kép forrasa:
http://storage.emth.de/zemth/images/24737



http://storage.gmth.de/zgmth/images/24737

Maganhangzok rendszere

VOWELS
Megkilonbozteto jegyek: front central back

+ Nyelvallds o ﬂnﬁ .@m
Y U
«  OO00G0

e Fels6 [high] — kozéps6 [mid] — also [low]
e ElUls6 [front] — centralis — hatsoé [back]

* Ajakkerekitettség

» Kerekitetlen [unrounded] — kerekitett a
y -~ EE80
* Hosszusag \[ ][ ]/ @ a

* Stb. (feszesség / ATR)

Clickable IPA chart: http://ibdowse.com/ipa.



http://jbdowse.com/ipa

Massalhangzok: megkllonboztetd jegyek

Al'/ta/a'n
s 7 . OS n 4
o A keépzés helye szerint: Yelvészey) hétte,

— Labial, dental, alveolar, velar, uvular, pharyngeal, glottal. stb.
o A képzés médja:

—  Stop/plosive (zdrhang) vs. fricative (réshang)
vs. affricate (affrikata, zarréshang) vs. approximant (kozelit6hang)

—  Nasal: stb.

o Laringalis jegyek (hangszalagok m(kodése) szerint:
—  Voiced (zongés) [b, d, g, m, I...] vs. unvoiced (zongétlen) [p, t, k...]

o Stb. stb. stb., ha a vilag nyelveiben létez6 6sszes hanggal foglalkozni szeretnénk.
o Glide (sikl6hangok): féimaganhangzé vagy massalhangzd? [y] és [w]

o« Geminata: “hosszti” massalhangzé (v.6. dages forte): egy vagy ketts?




Clickable IPA chart: http://jbdowse.com/ipa

e

PULMONIC CONSONANTS

bilabial labiodental dental alveolar  postalv. retroflex palatal velar uvular  pharyngeal glottal

e B0 tid ﬂﬁﬂEEEﬂE "
IB N

trill

tap/flap

lateral
fricative

approximant
lateral l
approximant “ I(

labiodental

Within a column, consonants on the left are voiceless and consonants on the
f V right are voiced.


http://jbdowse.com/ipa

A proto-sémitdl a t

iberiasi heberig

i ¢ | x TTE
. Proto-sémi | P 0 ! s |3 | 3 k { x| h | h
[ b ) d z i il 2 ¥ | % 4
HAERELE: q
torténeti r
narrativa i 2
¥ W
o Tiberiasi héber: pif| 5 |0 ] s | § | 5 |kix] & | & | K
b/ | z |di6| z ! gyl ¢ < 2
Mi? Hogy? Miért? Mibol s ! s s g
gondoljuk, hogy igy nézett ki :
az eredeti proto-sémi :
fonémarendszer? m n
Ld. esetleg egy kiilon kurzuson. y W




Exercise 7. Phonological Reconstruction A

Példa: szibilansok Adadian

(Bennett, exrc. 7.)

Syriac Arabic

jsalu ask §ll : ask : :S'a_’al_a_- : _E': ask

-'vzsumelu  left wszmmala left _7§imdlv_" .' , left

,Original sin”
Lateralis reshang  ug)
(IPA [4]). VO. [I] hang

a LXX atirasaiban:
Bacapog =03, i3
XoAoaiog = D73
(lat. Chaldaeus, magy.
balzsam, kdldeus)

Héber *Proto-Sémi| *Proto-Sémi
(hagyomanyos) (Huehnergard)
1,5,10

2,6,7 ¢ (5) < *¥¢ < *¢

3,4,8,9 S S S S < *s < *ig

fszkkanu  rudder :'_sukkana rudder ‘sukkan  rudder
,::asaru ~ capture lisar: tie asara  capture
f:basalu cook :'fbszl be cooked basula,:_:‘.v ~ bebrave
f'e;sfer, e Visar 1 ten atar | Y ten
kars'u ~ stomach ':_karsa f':_:' belly skirSe. - stomach
pardsu divide ;"':pras  j | divide : farasa ‘-j devour

‘simmu  poison 'isamma . drug Ssumm  poison

‘@) (o) fee) S4] (ept NGy BN SSERICL R OO R

—_—

xamz&' five f';hammzs five xams e five

wn<
(7]
(7213


http://jbdowse.com/oldipa/son/alh.aiff

Példa: az interdentdlisok sorsa: interdentdlis > korondlis

Exercise 9. Phonological Reconstruction C (korondlis = alveolaris [s, z] vagy posztalveolaris [3, 3])
Akkadian Syriac Ce'ez

1 Salasat three tlata three Salastii three

2 Shru bull tawra bull SOr bull

3 axazu take thad take ’axaza take

4 eresu SOW hrat plow harasa plow

5 masalu be like matla parable masl parable

6 na$aku bite nkat bite nasaka bite

7 nasaru guard ntar guard nassara look

8 nazaru curse ndar VoW nazara be consecrated

9 SUpru nail tipra nail $apr nail

10 zakaru mention dkar remember zakara remember
—>

ZONGETLEN akkad s~ szirt~ geezs (+ egyszerS)~ arabd~ hébers <*0 interdentalis
ZONGES akkad z~ szird"~ geezz "~ arabd~ héberz <*4 interdentalis

EMFATIKUS akkad s~ szirt~ geezs ~ arabz~  hébers <*9 inderdentalis
réshang zarhang réshang réshang koronalis
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Massalhangzok rekonstrukciodja 5 ke g

A legutobbi két dian a proto-sémi massalhangzék rekonstrukcidjara latunk példakat.
[Forras: Patrick R. Bennett, Comparative Semitic Linguistics. A manual, Winona Lake: Eisenbrauns, 1998.]
Ellentétben a maganhangzokrodl szold diakkal, most lathatunk néhany szot is kiilénb6z6
nyelveken, amelyekbdl felallithatok a rendszeres hangmegfelelések.

A szavakat csoportokba soroljuk annak megfelel6en, hogy a kivastagitott pozicioban mely
nyelvben mely hang taldlhatd. igy példaul taldlunk harom olyan szét, amely akkadban,
szirben (aramiban) és héberben [S] hangot tartalmaz, de arabban [s] (azaz magyar sz)

hangot. Ezeknek a szavaknak a protosémi megfelel6jében *[S] hang lehetett (egyes
kortars nyelvészek egyéb okok miatt *[s] hangot feltételeznek, de ezzel most ne fogalkozzunk).

Ugyanez torténik a kovetkez6 dian, amelyen a héber w ~ arami n, héber 1 ~ arami T,
héber X ~ arami O rendszeres hangmegfelelés (,betiimegfelelés”) hatterét latjuk.



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

A szibilansok rekonstrukcidja esetén érdemes az egyes szavak héber irott alakjat is
megfigyelni. Pont a 2., 6. és 7. sorokban talalunk a héberben szin betdt (Pxn, 2y, 93).
Ha a kiejtésbdl indulunk ki, akkor a héber olyan, mint az arami: az 1., az 5. és a 10. sorban
[S] hangot hallunk, a tébbi sorban [s] hangot. A héber iraskép viszont az akkadhoz teszi
hasonldéva a hébert: az egyik betl (o) hasznalatos a 3., 4., 8. és 9. sorokban, mig a tobbi
sorban egy masik bet(t (¥) irunk. A magyarazat a kovetkez6 lehet:

Ellentétben mas nyelvekkel, az dkorban a héber még megbrizte mindharom szibilans
hangot. Azokban a szavakban, amelyekben a protosémiben *[$] lehetett, és amelyet szin
betlvel irunk, egy [l]-szer(d hangot ejthettek. Emellett sz6l az a megfigyelés, hogy ezeket a
szavakat a Septuagintaban A betlvel irtak at, amelynek nyoma a magyarban és mas
europai nyelvekben a ma mai napig megvan: vo. kdldeus D*TWD , balzsam nwiA. [Folyt...]



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

[Folytatas:] Ellentétben mas sémi nyelvekkel, az dkorban a héber tehat még megobrizte
mindharom szibilans hangot. Azokban a szavakban, amelyekben a protosémiben *[s]
lehetett, és amelyet szin betlvel irunk, egy [l]-szerl hangot ejthettek.

Amikor az 6korban a héber leirasara atvették a foniciai abécét, a foniciai nyelvben — hiaba
nagyon kozeli rokon — mar nem volt meg a [$] hang. Ezért a foniciai abécében csak két betl
|étezett szibilans hangok jelolésére, a ¥ és a 0 foniciai megfelelGje. Az dkori héber beszél6k
valamiért a W bet(t tartottak alkalmasabbnak a [$§] hang jeldlésére, igy a w betd két hang —
a [§] és a [§] — jelolésére is szolgalt. Uj, harmadik betl bevezetése ekkor még nem meriilt
fel, majd csak a maszorétak tesznek kilonbséget sin, szin és szamekh kozott.

Kés6bb a héberben is lezajlott a [$] > [s] hangvaltozas, akarcsak korabban az aramiban.
lgy jOtt 1étre az a helyzet, hogy bizonyos szavakat @ bet(ivel irunk, de [s] (=sz) hanggal ejtiink.



Massalhangzok rekonstrukcioja (folytatas)

Az interdentalisok kapcsan megfigyelhetjik, hogy bar a legtobb sémi nyelvben mar
nincsenek meg ezek a fogak kozt képzett hangok (vo. angol th), de néhany nyelvben (pl. az
arabban) megmaradtak. Az adatainkat csak ugy tudjuk magyarazni, ha feltételezziik, hogy a
proto-sémiben még léteztek interdentalisok, amelyek az utdédnyelvekben mas és mas
hangokkal olvadtak 6ssze.

Amit érdemes ezen a dian megfigyelni, az a fonoldgiai rendszer és hangvaltozas
rendszerszer(, szisztematikus volta. A valtozasok nem osszevissza torténnek!

Szirben (ill. mar a birodalmi aramiban is, azaz a vaskori, 6arami korszakot kévetden) az
interdentalisok mind zarhangokka valtak. Ezzel szemben a héberben, az akkadban és az
etidpiai geez nyelvben — egymastdl fluggetlenul — réshangokka valtak. Mig az arabban
megmaradtak interdentalisnak. A képzés helyének megvaltozasa azonban nem érintette a
massalhangzok egy masik dimenzidjat: hogy zongés, zongétlen vagy emfatikus hangok-e.



Proto- Hebrew Aramaic Ugaritic Arabic Old South Ethiopic Akkadian
Semitic (Syriac) Arabian (Ge‘ez)
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A tiberiasi hébertdl az izraeli b

éberig

. A tiberiasi héber fonémarendszere: | *4

o Begad-kefat: kései fejlemény?

Jemeni hagyomanyok: 6 distinkcio.
Askenazi hagyomanyok: 4 distinkcio.
Izraeli héber: 3 distinkcio.

/0 | s § | kx| h h
b/fi | df6 | z g/v| ¢ ?
! ) o

n

I

W

o Cadi: eredetileg emfatikus [s], amely [ts] affrikatava vélik az eurdpai kiejtésben.

o “Original sin”: lateralizalt [$] hang? Vo. kaldeus D'TW), balzsam nwiA.

o Arab kornyezetben él6 zsidok korében kulonféle gutturalisok megmaradtak [¢, h].

Izraeli héber: [h] torl6dik a normalis (nem a kilon6sen gondozott) beszédben.
De Uj fonémak is szlilettek (pl. kdlcsonszavak atvételével): [tf] 'y, [3] 'T, [d3] ’a.




K| ejtéS | h d gyO m é ﬂyO k (Forras: Encyclopaedia Judaica)

Table 1. Historical classification

The Pronunciations VO. diakron szemlélet:
of Hebrew

torténeti leszarmazasi
csaladfa — mint
csoportositasi
modszer.




Table 2. Present-day classification

Kiejtési hagyomanyok

(F orras: The Pronunciations
. . of Hebrew
Encyclopaedia Judaica)
Samaritan Non-Samaritan
A mai (20. szazadi ) Sephardi Ashkenazi Yemenite
kiejtések . -
Pronémc iations of Pronunciations Western Eastern
"y uropean of Asian
CSOpo rtositasa communities (Yemenite excepted)
and African
communities
V0. szinkron szemlélet . . . .
Ladino-speaking Arabic-speaking Northeastern Central
mint csoportositas. communities communities
ltalian-speaking Aramaic-speaking Southeastern Northern
communities communities
Central Southwestern
Dutch-Portuguese Persian-speaking
Pronunciation communities Aden

Georgian-speaking

communities Eastem



Mi is a , bibliai héeber”?



Miis a ,bibliai heber”?

e TH: tiberiasi héber = maszoretikus héber:
ahogy azt a tiberiasi maszorétak kanonizaltak,
+ valamely kiejtési hagyomany szerint.

 Historical Hebrew = Judean Canaanite = Iron Age Literary Hebrew:
amely nyelvet a bibliai korban (mikor is pontosan?)
beszéltek, de legalabbis irasban hasznaltak.



Mi is az a , bibliai heber”,

/77 7/

amit els6evesként tanultunk?

e Az altalunk hasznalt kiejtés (fonetika-fonologia):
reneszansz italiai, keresztény teolodgiai, izraeli stb. alapjan alakult ki
<> askenazi, szfaradi, jemeni... kiejtések (Id. korabbi diakon).

* A bibliai szoveg (fonologia, morfologia, szintaxis...):
Jtiberiasi héber” (TH) = ,,maszoretikus héber”

* A Historical Hebrew = Judean Canaanite = Iron Age Literary Hebrew
egyik ,leszarmazottjanak” tekintem.



A beadando feladatuk mottoja lesz:

* “One who wishes to be ‘free of the bonds of Masorah’ and to build a
complete grammatical description of Biblical Hebrew on the basis of
the text as given in the consonants alone (without the pointing) in the
books of the Hebrew Bible, assuming that in this way he will be able
to describe the language in its ‘original’ form, meaning its form
‘before the Masorah’ —such a person in indulging in fantasy.”

(Ze’ev Ben-Hayyim 2000:4)



Hazi feladat



* Patrick R. Bennett: Comparative Semitic Linguistics:
e , A Manual. Eisenbrauns, 1998. [23.1.Ben.1.]

JOVO h etre  Huehnergard, in: John Kaltner and Steven L. McKenzie
(eds.): Beyond Babel: A Handbook for Biblical Hebrew and
Related Languages. SBL 2002. Pp. 1-18. [23.1.Kal.1.]

* Olvasni:
e Rabin, IV. fejezetig bezardlag (jovo hétre). Az V. fejezet aprilis 4-re (misnai héber).
e Kalman-Tron, pp. 75 — 85 (Alaktan / morfoldgia)

* Hattérként ajanlott elolvasni: (heber/nyelv)
* http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Huehnergard Intro.pdf
* http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Bennett Intro-Partl.pdf
 http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Bennett Parts2-3.pdf
* Milyen kilonbségeket talal a sémi nyelvek csoportositasaban?

* Hazi feladat: Milyen nyelven beszélt David kiraly?
* http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/hf3.pdf
» Tobb megoldas lehetséges. Erveljen a megoldasa mellett.



http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Huehnergard_Intro.pdf
http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Bennett_Intro-Part1.pdf
http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/readings/Bennett_Parts2-3.pdf
http://birot.web.elte.hu/courses/2018-nyelvt/hf3.pdf

Viszlat jovo szerdan!



