Héber nyelvtorténet

3. hazi feladat (Hatarid6: 2018. 03. 06.)

Milyen nyelven beszélhetett David kiraly?

Motté:

“Can a Hebrew Grammar be compiled solely on the basis of an unvocalized Text? One who wishes to be ‘free of the
bonds of Masorah’ and to build a complete grammatical description of Biblical Hebrew on the basis of the text as
given in the consonants alone (without the pointing) in the books of the Hebrew Bible, assuming that in this way he
will be able to describe the language in its ‘original’ form, meaning its form ‘before the Masorah’ — such a person in
indulging in fantasy.” (Ben-Hayyim, A Grammar of Samaritan Hebrew, 2000, p. 4.)

A tobbi (nyugati) sémi nyelvhez hasonldan, a héberben is van szuffixragozds, amelyet a bibliai héber
nyelvtanok perfectumnak, a modern izraeli nyelv nyelvtanai pedig mult id6nek neveznek.
Epigrafikus emlékekben a kovetkez6 végzédések maradtak fenn (irdsban):

Sing. Plur.
1 -TY, -T (6 v. 7 példa joddal, 3 nélkile) - (nincs fennmaradt adat)
2m. -T, -TH (5 példa hé-vel, 5 nélkiile) -T™M
2f. - (nincs fennmaradt adat) - (nincs fennmaradt adat)
3m. (1) (irdsban jel6lt végz&dés hidnya) -W
3f. -T (kizardlag gyenge igékrdl van adat) - (nincs fennmaradt adat)

A Héber Biblia dkori (mdssalhangzds) szovegébdl a kbvetkezd paradigmat allithatjuk 6ssze:

Sing. Plur.
1 PQDTY M9 PQDNW nT79
2m. PQDT NI PQDTM DNT?O
2f. PQDT nTPo PQDTN ARITE)
3m. PQD T?79 PQDW ITj79
3f. PQDH NTPo PQDW IT?9

A kiskapitalis betttipus hasznalataval azt jelzem, hogy az adatok az irdsképre, nem pedig a (kiejtett)
nyelvre vonatkoznak. Nyelvi szempontbdl hidnyosak az adataink: nem csupdn a maganhangzdkat nem
ismerjik, de a massalhangzdk pontos ejtésében sem lehetiink biztosak. Vajon a héber kof bet(ivel irt, latin
Q-val atirt hang ,,emfatikus” volt, és ha igen (valdszin(ileg igen), akkor pontosan miben is allt az ,,emfatikus-
saga” (faringalizacidban, velarizacidban vagy mdsban)? Ugye jél sejtjiik, hogy a Y, W és H (jod, vav és hé)
betlk mater lectionisként szolgaltak, azaz nem mdassalhangzét jeldltek, hanem maganhangzéra utaltak?

Ellentétben szdmos dkori nyelvvel, a héber esetén fennmaradt bizonyos kiejtési hagyomdny, amelybdl
tudjuk (vagy tudni véljik) a fenti bet(ik kiejtését. A korakdzépkori tiberidsi maszérdt kdvetve, a kezd6 bibliai
héber tanuld a kovetkez6 paradigmat sajatitja el:

Sing. Plur.
1 pa'qadti MTPo pa'qadni nTPo
2m. pa'qadta nTpPo pagad'tem DNTPO
2f. pad‘qadt nTpPo pagad'ten [NTPO
3m. pa'qad T779 paq(s)'di IT?9
3f. paq(s)'dé NP paq(s)'di IT?79




A 'jel a hangsulyos szdtag el6tt all. A hallgato és tanara a g-ként atirt kof bet(it nagy valdszinlséggel [k]-
nak fogja ejteni, bar elhangzik, hogy ,,nem ugy kellene”. A nagyon révid, rovid, hosszu és nagyon hosszu
magdnhangzdk kozotti kiilonbségtétel a gyakorlatban szintén oktatotdl és didktdl fugg.

Ezzel szemben, az a hallgatd, aki modern héber 6rara il be, a kovetkez6t tanulja (az a betlivel a rovid [3]
hangot jel6lom, a felette — és az u felett — kitett ékezet pedig a hangsulyt jeldli, nem nyulast):

Sing. Plur.
1 pakddti MTP9 pakddnu nTPo
2m. pakddta nTPo pakddtem DNT79
2f. pakdd(e)t nTPo pakddten ARITE)
3m. pakad 79 pakdu IT79
3f. pakdad D RiTi) pakdu IT79

Aki egy askendzi zsinagdgdba latogat, és az ottani kiejtés alapjan rekonstrudlja a paradigmat, az a

koévetkez6 eredményre jut:

Sing. Plur.
1 po'qadti MTPo po'qadnu nT7o
2m. po'qadto n1poe pagad'tem DNTPO
2f. po'qadt n1poe paqad'ten INTPO
3m. po'qad T79 poq'du IT?79
3f. poq'do nTPo poq'du IT?79

Ezzel szemben, Ze’ev Ben-Hayyim, a szamaritanus kozosség kutatdja, igy foglalja 6ssze a szamaritanus
téraolvasasi hagyomanyt (itt az g bet(i egy [a] és [o] kOzO6tti, talan a paldc [4]-hoz kozeli hangot, az a: pedig
ennek a hosszu parjat jeloli):

Sing. Plur.
1 fa:qadti M9 fa:qadnu nT?9
2m. fa:qadta nT?o fa:qadtimma DNT79
2f. fa:qadti nT?o fa:qddten INT79
3m. fa:qad T779 fa:qé:du IT?9
3f. fa:qa:dé/a RIT) fa:qa:du ITj?

A szamaritdnusok kb. a hellenisztikus-romai kor o6ta a (rabbinikus) zsiddsagtol kilonalld irdnyzatot
képviselnek. Bar ugyanabbdl a mdssalhangzds szoveghdl indulnak ki, 6k — a fentebb emlitett kiejtési
hagyomadnyokkal ellentétben — nem tekintik mérvadénak a tiberidsi maszérat. A szamaritdnusok sajat
vokalizacids jeleket fejlesztettek ki a kbzépkor soran. (A szamaritdnus Pentateuchus és a maszorétak altal
kanonizalt Tdra kozotti helyenkénti szovegbeli eltérések nem érintik a fenti paradigmat.)

Feladat: Ezen adatok alapjan mit tud (vagy mit nem tud) mondani arra vonatkozdan, hogy ,, milyen nyelven
beszélt” (milyen szuffixragozasi paradigmat hasznalt) David kiraly — ha élt egyaltalan — azi.e. 10. szdzadban?
Mi lehetett az a kiejtés, amelybdl a fenti kiejtési hagyomdnyok kialakulhattak? Nem varok tokéletesen
végigvitt, hatdrozott eredményre vezet6 megoldast, inkdabb a megfigyelések Gsszefoglaldasat és egy
»Spekulacid” elsé lépéseit, a fenti adatok alapjan.

Gondolatmenetét kb. fél oldal (kb. két bekezdés) terjedelemben varom egy emailben.
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