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Presburg [Pozsony], [5]573 Niszan 8-a, csiitortok.”’

A kis Mozes Szofér a Majna-menti Frankfurtbdl

9. R. Mose Feinstein: Su’’t Igrot Mose, O. Ch. 4,17

A Tal u-matar kérése kapcsan, [amely] 60 nappal van a Tkufat Smuel utan.
Be”h, 5741. Tisri 13.
Rav X-nek,

Mindenek el6tt egy fontos szabdlyt [emlitek], amely szerint egész Izrael [minden zsidd]
szokdsa az, hogy a Tal u-matar [betoldast] Izraelen kiviil 60 nappal az [Gszi] tkufa utdn
[kezdik el mondani], amely Smuel szdmitdsa szerint [értendd] (bEruvin 56a). Nem pedig r.
Adda szdmitdsa szerint, amely tévedésbodl elkovetett hiba (sgaga) [lenne, ha valaki azt
kovetné]. Es dgy tinik, hogy [a levelet {r6] Rabbi dr (Kevod Tora) gy véli, hogy 6 nagyobb
valamennyi risonom-ndl [kdzépkori rabbik] és achronim-ndl [Gjkori rabbik], valamint korunk
valamennyi Téra-nagysdgandl (geoné zmanenu), akik tévedésbdl hibaznak ezzel kapcsolatban,
de 6 maga észrevette [veliik ellentétben], hogy hibdzott. Es bocsasson meg nekem Rabbi uram,
de tilzott gbgosség (jehiruta jeterta) igy gondolkodni. Még inkdbb, nem csupdn gondolkodni,
de ily médon irni.

Es [j6l] tudja Rabbi uram, hogy mind az [a szokés], amelyrdl latjuk, hogy [azt] Izraelnek
csupan egy nagyobb kozossége is tartja, az nem [lehet] tévedés: mert biztosan egy bolcs
[rabbi utmutatdsa] alapjan teszik ezt, hiszen a Téra és a parancsolatok betart6ibol [all6]
kozosségrél [van sz6]. [Ezért] magyardzatot kell taldlni arra, amit tesznek, és nem
[egyszertien] téveddknek tekinteni 6ket. De ha a tobbi k6zosség nem tesz igy, mivel [csupan]
egyetlen kozosségrol van sz, nem lehet igy tenni nyilvdnosan [egy olyan személynek, aki
nem része annak a kozosségnek], és meg kell vizsgilni minden egyes részletet. Viszont olyan
dologban [szokdsban], amelyet egész Izrael [igy] szokott tenni, kotelességiink tgy tenni. [Es]
annak is [igy kell cselekednie], aki dgy véli, hogy ez tévedés, mert tudnia kell, hogy Izrael
szabdlyai torvénnyé valnak, és még ha nehézségei is timadnak [a szokdssal] kapcsolatban, és
nem tudja megmagyardzni, akkor [is] 6 semminek [szdmit, ez nem indok a szokds aldli
felmentésre]. Es ldsd, amit {rtam a Divrot Mose-ban a szombat kapcsan, a 10. fejezet[ben],

[ahol] hosszasan magyardztam Rasi és Rambam szavait, kotelességek és tilalmak kapcsan,

*7 Vagyis a Birkat ha-Chamat kdvetd napra van datdlva a responsum. Figyeljiik meg, hogy a responsum
eleje még jovo idében beszél az dldasrdl, és csupan az utolsé bekezdés irédott nyilvanvaldan utdlag.
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amelyekkel kapcsolatban szintén azt taldljuk, hogy haldkhdvd tessziik ezeket. Es
hasonlSképpen 1d. az imaval kapcsolatban.”™

De ez [a jelenlegi] kérdés [a Smuel szerinti szdmolds] egyaltaldn nem [vet fel] nehézséget.
Mert hogy a Smuel és a Rav Adda kozotti vitdban nincs egyértelmii dontés. Es lattuk
Rambam-ndl, a [Hilchot] Kiddus ha-Chodes 9. fejezetében, hogy az egész fejezet a [Smuel-
féle] tkufaval kapcsolatos kérdéseket részletezi, és azt, hogy miként lehet tudni, hogy mikor
van a tkufa Smuel szerint, mig a 10. fejezetben a rav Adda-féle [szdmitést] részletezi, de nem
érvénytelenitddtek Smuel szavai. Habdr a 10. fejezet 6. haldkhdjdban azt irta, hogy tgy tlinik
neki, hogy [a rav Adda-féle] szdmitdsra tdmaszkodtak a szok6év meghatdrozdsa kapcsan
abban a korban, amikor a nagy Bét Din [a Szanhedrin] 1étezett, mivel ez a szdmitds igazabb
az els6nél [a Smuel-félénél], és kozelebb van a [valddi] dolgokhoz, amint azt a csillagdszat
megmutatta, mint az els6 szamitds. Tehdt csupan annyi [szerepel] explicit mdédon, hogy ez
igazabb az els6nél, és csillagaszatilag kdzelebb van [a megfigyeléshez], mint az elsé szamitas.
Ez a megfogalmazas [csupdn annyit mond], hogy jobban illeszkedik, de azt nem, hogy az els6
szamitds az érvényét veszitette volna. Es ezért a 7. haldkhaban megemlitette mindkét
véleményt, ami azt jelenti, hogy ha lehetséges, mindkét véleménynek meg kell felelni.

Es lasd [még] a Pérus-t P [is] 9,3-hoz, aki a Smuel-féle [szdmoldssal] szemben a
[kovetkez6] nehézséget vetette fel: ,,az kovetkezik ebbdl sziikségszertien, hogy sok év
elteltével a tkufa [jjar honapban lesz, mivel minden [19 éves] machzorbdl osszeadddik az 1
6ra és 485 chalakim'””. De tigy oldja [ezt] fel [a Pérus), hogy ,,azt mondhatjuk, hogy tényleg
igy van a dolog, de addigra [amikorra ez be fog kovetkezni,] el fog jonni az Igaz Tanitd
(More Cedek, a messids), €s tudatni fogja veliink, mi legyen a teendd ebben a kései korban”.
Es 14m, habar nehézséget vetett fel [a Pérus], nem mondta azt Smuelrél, hogy tévedett volna,
és [ezéltal] hib4zott volna, hanem [azt mondta], hogy nem kell tartani ettdl [a problématdl].
Es Smuel is tudott err6l, de nem tartott attél [a problémat6l], hogy nem tudjuk, hogy [mi lesz
akkor,] amikor eljon ez a kései id6.

Es ha ez igy van, lathatja Rabbi tr, hogy nincs ebben elvétés vagy tévedésbél elkovetett
hiba. Es ezért [mivel a Smuel-féle tkufa éppigy helyes, mint a rav Adda-féle], a Tal u-matar

kapcsan, amelyet [egyébként] nem [lenne] sziikségszerti éppen ettdl a napt6l kezdve mondani,

% A responsum elsé fele tehat azzal védte meg a Smuel szerint szamolt tkufa hasznélatit a Ve-ten tal
u-matar betolddssal kapcsolatban, hogy ez az dltalanosan bevett gyakorlat, marpedig egy &ltaldnosan
elterjedt szokdst akkor se lehet megkérddjelezni, ha nem értjiikk az okat. A kovetkezd rész azt igyekszik
majd bebizonyitani, hogy a Smuel-féle tkufa semmivel se rendelkezik kisebb autoritdssal, mint a rav
Adda-féle, vagyis nem is meriil fel val6jdban probléma annak a hasznélatdval kapcsoaltban.

%" A sztenderd kommentar a Hilchot Kiddus ha-Chodes-hez, amelyet Ovadja b. David b. Ovadja irt.

100 Ennyivel hosszabb 19 Smuel-féle év, mint 19 rav Adda-féle év (Hilch. Kiddus ha-Chodes 9,4 és
10,1). Mivel a naptar a rav Adda-féle évet koveti, a Smuel-féle tkufa eldre fog csiszni a naptarban. A
Pérus kiszamitja, hogy mig a teremtés idején a Smuel-féle tkufa Adar végére esett atlagosan, addig a
Toéra-adas idején (amikortdl praktikus jelentdsége lett a tkufdnak, marmint a micvdk szempontjabol),
Ros Chodes Niszan koriil volt a Smuel-féle tkufa, manapsig pedig (a Pérus idejében) koriilbeliil
tovabbi 8 nappal késébb van.

86



"% [csupdn annyi van, hogy] a legtobb évben ettdl [az idészaktol] kezdve j6 [dlddsos] az esd

[Babilénidban], ezért kapcsoltdk [a rabbik] ehhez a naphoz a Tal u-matar mondaséat. Mivel
nem lehet azt évente megvaltoztatni,'”” és mivel a Smuel-féle tkufa szamitdsa egyszeriibb a
rav Adda-féle tkufa szamitdsanal.'”” Tovdbba, mivel Smuel nagyobb mester volt Babilonban,
mint rav Adda, ezért Smuel szerint [alakult ki] ott [Babilonban] a szokas. Raadasul az sincs
megemlitve, hogy Rav '™ vitatkozott volna [Smuellel], azaz Rav is Smuel-t kvette [e
tekintetben]. Mi pedig, amint mondtuk, hogy szintén csak 60 nappal a tkufa utdn [mondjuk a
betold4st], nem a torvényeinkbdl ad6dé sziikség miatt tesziink igy, hanem [csupédn azért,]
mert [ezen szokdsunk tekintetében] a babiloniaiak utdn megyiink, méarpedig 6k a Smuel-féle
tkufa utdn 60 nappal szoktdk volt [betenni ezt a betoldést], amint azt Rasi 4llitja a Taanit 10.
oldalan.'” [Tehat] nekiink is igy kell tenniink.

En pedig egy vidam iinnepre'® megaldom [Ont] szeretettel,

Mose Feinstein

10. R. Mose Feinstein: Su’’t Igrot Mose, O. Ch. 5,7

A Tal u-matar kérésének kezdete a diaszpéraban Smuel tkufa-szdmitasa szerint megy,
annak ellenére, hogy az nem pontos

Be”h, 5741. Tevet 17.

Rav X-nek,

Ime, megkaptam [Rabbi trnak] mdsodik levelét, ez év Chesvan hé 21-i [keltezéssel],
amelyben hosszasan érvel amellett, hogy a ,,7al u-matar” emlitése [kezdetének] idejét el6bbre

kell hozni. Ugyanakkor gyakorlatilag semmiben sem érinti azt, amit elsd, ez év Tisri h6 13-i

19" Vagyis nincsen semmiféle egyéb kényszer, amely a betolddst valamely idSponthoz kétné, csupdn
annyi, hogy a rabbik olyan iddszakra akartdk ezt tenni, amikor dltaldban j6, ha esik az esd. A rabbik
marpedig miért ne vélaszthattdk volna a Smuel-féle tkufat ennek az idészaknak a meghatdrozashoz,
amikor ez a tkufa is helyes? Rdadasul, mint azt a kovetkez6kben emliti Mose Feinstein, egyszerlibb, és
nagyobb mester nevéhez kothetd.

192 Neem akartdk azt, hogy a betoldds kezdési idSpontjat évrél évre tjra meg kelljen hatdrozni, ezért egy
atlagos id6épontot hatdroztak meg.

193 Az érv Abraham ibn Ezra 6ta ismételten visszatér: Smuel egy leegyszeriisitett szdmoldsi eljardst
adott meg, amely az egyszerli embereknek szol. Ezért azokban az esetekben haszndljuk, amelyek nem
igényelnek olyan nagy pontossdgot, mint a naptarszamitds, viszont fontos, hogy az egyszerli emberek is
boldoguljanak vele.

1% Smuel 4llandé vitapartnere.

195 Rasi ad bTaanit 10a, d”h: ,jfataj la beo majim”, ebben az szerepel, hogy a diaszpdéraban a Tkufat
Tisri-t6l szamitott hatvanadik napon kezdik el mondani az es6t kérd betoldast a diaszpdrdaban, mivel a
diaszpoéra ,,minden” szokdsa a babiloniaiak szokdsait koveti. Rasi nem emliti Smuelt ezen a lapon.

19 A levél Szukkot eldtt két nappal van keltezve.
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levelemben (Igrot Mose, O. Ch. 4,17.) irtam, tudniillik hogy I-ten mentsen att6l, hogy
megvaltoztassuk egész Izrael [az egész zsiddsdgban elterjedt] szokdsat, még akkor is, ha
silyos kérdések meriilnek fel. Hanem, ha lehetséges, meg kell magyardzni, Téra-tanulds
révén.

De az is igaz, amit {rtam, hogy t.i. nincs [itt] semmiféle nehézség, és a miatt kovetjiik itt
Smuel [szdmitdsdt], amit megmagyardztam. Es Abudarham, akit emlit Rabbi dr, 6 j6 példa
éppen erre, mivel § azt irja le, amit mindig is tettek és tenni fognak, t.i. hogy a [betoldds] ideje
a Tkufatdl szamitott 60. nappal [kezdddik], azaz november 22-én. Amikor pedig februar 29

107 4 .
9 Es amire gondolt, az az a

napos, akkor [a tkufdtdl szdmitott 60. nap] november 23-a.
keresztény id6szamitds szerinti november 22-e, amely szerint akkoriban szdmolt valamennyi
keresztény nép, amely szerint szdmoltak azéta is a gorogok és az oroszok, [és] amely Smuel
felfogdsat koveti.'”™ Mert a R. Adda-féle tkufa szerint, Abudarham idején, nyolc nappal
kordbban kellett volna elkezdeni [a betoldds monddsat], azaz november 16-dn. Es habér a
vildg népei (umot ha-olam) nem tudtdk ezt [az Oszi napéjegyenldség eltolodasat] kozel
hétszaz évvel ezel6tt [Abudarham idején], és nem fogadta ezt el a népek tobbsége koriilbeliil
kétszaz évvel ezelc’ittig,109 minden esetre Abudarham tudatdban volt ennek. Es mindenesetre
azt irta, hogy november 22-én kezdték el mondani [a betétet], amint azt ma is teszi egész
Izrael, mivel e tekintetben Smuel szerint szokas tenni.''’ Es [igy] kideriil, hogy [a levéliré] az
akarata ellenére, bizonyitékot hozott a szavaim aldtamasztdsira. Tovabbi dolog pedig nincs,
[ezért] nem szabad ezen a dolgon, mint nehézségen rdgddni, mert ez egy [rendben 1évd] szép
szokas.

Tme, baritja[ként] megdldom és értékelem [Ont],

Mose Feinstein

197" A kérdés szerzéje minden valésziniiség szerint Abudarham-ot idézte annak aldtimasztaséra, hogy a
csillagaszatilag szamitott napéjegyenldségtdl, azaz szeptember 23-atdl kellene szamolni a 60 napot, és
igy jonne ki a november 22-i kezdés napja.

"% "Azaz a Julidn-naptdr, amely szerint minden negyedik év 366 napos, vagyis az év dtlagos hossza
pontosan 365,25 év. David ben Joszef Abudarham a XIV. szdzadban, Spanyolorszigban irta
imakommentdrjait, vagyis joval a XIII. Gergely pdpa-féle naptarreform (1582.) eldtt.

199 péld4ul az angolok csupdn a XVIIL. szdzadban vették 4t a Gregoridn-naptart, valésziniileg erre utal
az Egyesiilt Allamokban élt r. Mose Feinstein.

"9 A Julidn-naptér szerinti november 22-¢ a Gregoridn-naptar szerinti december 5-ének felel meg a XX.
és a XXI. szdzadban. (Gondoljunk arra, hogy oktéber 25. = november 7., vagyis 13 nap az eltérés: a
1582-ben 10 nap volt az eltérés, amely eggyel-eggyel nétt 1700-ban, 1800-ban és 1900-ban.) Tovabba,
amikor Abudarham azt irja, hogy ezen a napon kezdik el mondani, az valdsziniileg azt jelenti, hogy
mar az eldestéjén mondjdk a betoldast: vagyis a polgari szdmitds szerint, december 4-¢ végén, a
madrivban.
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