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Biré Tamas, 2018. Gszi félév

9. Az igetorzsek szemantikaja
Derivacios morfologia és akciomindség

Inflexiés morfoldgia és derivacios morfoldgia
A magyar nyelvtan a toldalékok harom fajtdjat kilonbozteti meg: képzbket, jeleket és ragokat.
A képzbk — példaul -sdg/-ség, -gat/-get... — (j szét hoznak |étre. Hogy ez pontosan mit jelent, hogyan
értendd, arra rovidesen visszatériink. Ezzel szemben a jelek (példaul -k, a tobbes szam jele, vagy -tt/t,
a mult id6 jele) és a ragok (példaul -m, az egyes szam els6 személy(i személyrag, vagy -t, a targyrag)
egyetlen szo ragozott alakjait generaljak. Egy sz6 tobb képz6t és jelet is tartalmazhat, de csak egyetlen
ragot, a sz legvégén. Igy példaul az irdsainak (ir+ds+a+i+nak) tartalmaz egy igébdl fénevet elSallitd
(azaz deverbalis) képz6t, egy birtokos személyjelet (-a), egy tobbesjelet (-i) és egy esetragot (-nak).

A jelek és ragok szisztematikus megkiilonboztetése a magyar és a hozza hasonld szerkezetd, un.
agglutindlé nyelvek esetén célravezetd. Altalanos esetben — és igy a sémi nyelvek (példaul a héber) és
az indoeurdpai nyelvek (példaul az angol) esetén — a toldalékolds morfolégidjanak csupan két nagy
terliletét szokds megkllonboztetni: az inflexids morfolégiat és a derivaciés morfolégiat. Tovabbi
morfoldgiai folyamatokkal, mint példdul a sz66sszetételekkel, most nem foglalkozunk.

Az inflexids (,,hajlité”, ragozd) morfoldgia egy szé kilonboz6 alakjait hozza létre, mig a derivacios
(,levezetd”, képzd) morfoldgia Uj szot alkot. Az inflexidos morfoldgiai folyamatok (szinte) teljesen
produktivak és (szinte) teljesen transzparensek szemantikailag. Ezzel szemben a derivacios folyamatok
nem (vagy csak mérsékelten) produktivak, valamint nem (vagy csak mérsékelten) transzparensek.

Hol kezdédik egy Gj sz6? Onkényesség és lexikon

Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) 6ta a nyelvet 6nkényes jelek rendszerének tartjuk: a hangalak és a jelen-
tés kozott rendszerint semmi kapcsolat sincs. Ha a hangutdnzo és a hangulatfesté szavakat 6sszehasonlitjuk
kilénb6z6 nyelvekben, lathatjuk, hogy még ezeknél is tdrsadalmi konvencidkkal van dolgunk, a hangalak és a
jelentés kapcsolata csak részben motivalt. Mivel a nyelvészek tobbsége, mint mas szamos tudomany mivelgje,
a szabdlyszerliségeket keresi a vizsgdlt jelenségekben, az dnkényes jelenségekkel nem tud mit kezdeni.

Ezért a nyelvészek ugy tekintik, hogy a lexikon (vagy szokincs) tartalmazza mindazt, ami a nyelvben
onkényes. Ami nem irhatd le fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai strukturakkal, szabalyszeri-
ségekkel, azt a lexikonba szamlizzik. Egy lexikai elem tartalmaz egy hangalakot és annak a jelentését, valamint
az adott sz6 szofajat, az igék vonzatait, esetleges rendhagyo ragozott alakokat, informaciot egy szabalytalan
hangsulymintazatrdl, mondattani viselkedésrdl stb. Mindazt, amit a nyelvtani rendszer nem tud megjésolni.

Ha belegondolunk, egy szétdri szécikk is pontosan ezeket a tudnivaldkat sorolja fel: a hangalakot és
a jelentést, valamint a széfajt, az igei vonzatokat és néhany hasonlé informaciot. Egyes nyelvekben a meg nem
josolhato nyelvtani nemet és ragozasi paradigmat is fel kell tiintetni. Mas nyelvek esetén csak a rendhagyd
alakokat adjak meg. De a tobbesszamu vagy mult idejii alakok jelentését mar nem kell kifejteni, mint ahogy az
adott szdosztaly nyelvtankonyvbdl ismert mondattani viselkedését sem.

A derivdciés morfologiai folyamatok Gj lexikai elemet eredményeznek, egy — az eddigiekbdl nem levezet-
het6 — hangalak-jelentés parositast. Sok esetben a szdfaj is megvaltozik. Ezzel szemben az inflexios folyamatok
nem hoznak létre Gj, varatlan, 6nkényes nyelvi jelet. A nyelvtani rendszer megadja, milyen rag kapcsolhaté a
sz6hoz, és az eredmény mit jelent. (Ha az igeneveket 6nalld széfajoknak tekintjiik, akkor a fénévi igenév
toldaléka Uj szofajt hoz |étre, mégis megjdsolhatd, belefér az eredeti ,sz6tari szocikkbe”.)

A szd0sszetétel is tobbé-kevésbé onkényes eredménnyel jar. A gyermekvédelem a gyermekeket, az
dllatvédelem az allatokat védi, azonban az drvizvédelem az arvizt6l véd, nem az arvizet védi. Ezért az 6sszetett
szavak szintén 6nallé lexikai tételeknek tekinthet6k. Ezzel szemben, amikor a szavak szdkapcsolatokka allnak
Ossze, az megjosolhaté eredménnyel jar. A francia kocsi f6névi csoport jelentése kitaldlhaté az 6sszetevék
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jelentésébdl (bar a jelentés lehet ‘francia gyartmanyu kocsi’, ‘francia rendszamu kocsi’ vagy 'a francia csapat
kocsija’ is), de ez nem mondhaté el a franciakulcs és a franciakrémes Gsszetételek esetén.

Ezen felll a nyelvész altal hasznalt lexikon fogalom — akdrcsak a nyelvtanuld altal forgatott szotar —
tartalmazza az dllanddsult székapcsolatokat (ang. idiomatic phrases vagy multiword expressions) is, hiszen
ezek jelentése szintén nem megjdsolhatd az Gsszetevik jelentésébdl. Olyan kifejezésekre, szdlasokra és
mondasokra gondoljunk, mint példaul: szamitdsba vesz valamit, feldobja a talpdt vagy bal Iabbal kelt fel.

A morfoldgiai folyamatok jellemzésére tehat az alabbi két fogalmat vezetjik be:

- Produktivitas: egy morfoldgiai folyamat akkor produktiv, ha barmely széra alkalmazhaté.
A nyelv legljabb szavaira (példaul frissen atvett szavakra) és fiktiv szavakra is m(ikodik. Egy
morfoldgiai folyamatot /ényegében produktivnak tekintliink akkor, ha csak néhany jél megfog-
hato, kivételes esetben nem lehet alkalmazni. igy példaul a havazik igének nincs elsé és masodik
személyd alakja, a csuklik, siklik igének pedig hidnyzik a felszdlité madja.

- Szemantikai transzparencia: egy morfolégiai folyamat akkor transzparens, ha a kimenet jelen-
tése megjosolhatd a bemenetek jelentésébdl. A miiveltetés képzése transzparens (ir = irat,
olvas = olvastat), de nem az a -sdg/-ség képz6 a magyarban (vo. szépség, tjsdg, siksdg, hogy
csak melléknévbdl képezett példakat hozzunk).

Az inflexids morfoldgiai folyamatok (szinte) teljesen produktivak, és (szinte) teljesen
transzparensek. A multid6, a tobbesszam és a targyeset képezhetd (szinte) minden igébdl, ill. fénévbdl,
és az eredmény jelentése is nyilvanvald, még a kezdd nyelvtanulék szamara is. Ezzel szemben a
derivaciés morfolégiai folyamatok a produktivitds és a transzparencia egy-egy széles spektrumdn
helyezkednek el. Mivel nem tudhato el6re (azaz 6nkényes) az, hogy egy adott morfoldgiai folyamat
alkalmazhatd-e egy adott széra, és hogy az eredménynek pontosan mi lesz a jelentése, ezért azt
mondjuk, hogy a derivaciés morfoldgia Uj lexikai egységet hoz létre.

A héber igetorzsek rendszere mint derivaciés morfoldgia (igeképzés)
A héber (és altaldban a sémi) igetdrzsek rendszerének a megértését az a tény neheziti, hogy néha
meglehetdsen produktivak, maskor nem, néha meglehetGsen transzparensek, maskor nem.

A piel és a pual, ill. a hifil és a hofal viszonya egymashoz szinte automatikus. A passziv alakok képzése
produktiv és transzparens. S6t a folyamat meg is fordithaté: egy pual vagy egy hofal alak mindig egy
piel, ill. hifil alaknak a passziv parja. Ha csak ennyibél allna a héber igeragozas, akkor a passziv alakok
képzését az inflexiés morfoloégiahoz sorolndnk.

Mindez nem mondhaté mar el ennyire egyértelmien a gal és a nifal vonatkozasaban. Bar hata-
rozott tendencidk, szabalyszeriiségek figyelhet6k meg, sok a kivétel. Szamos nifal alakhoz nem tartozik
qgal alak, vagy ha igen, a kettd kozotti kapcsolat nem automatikus. Példaul a on21 ’haborut visel” alak
minek lenne a passziv parja? Qalbeli hasznalata ritka és azonos (vagy nagyon eltérg) jelentésd.

A hifil sok esetben valéban egy gal vagy piel alak mUiveltetd (kauzativ) megfelelGje. De megint nem
minden esetben m(ikodik ez igy: a hifil alakok képzése nem teljesen produktiv (nem képezhet6 barmely
gyokbdl), és nem teljesen transzparens (a képzett alak jelentése nem mindig megjdsolhatd). Ugyanez
mondhaté el a hitpael igetorzs reflexiv (visszahatd) és reciprok (kdlcsénds) hasznalatarol.

A piel ,,jelentése” még nehezebb. Bizonyos tendencidk kimutathatok, ahogy azt késGbb latni fogjuk,
de produktivitasrél és transzparenciardl alig beszélhetlink. Szétar nélkil nehéz megmondani, hogy
adott gyok létezik-e piel torzsben, és ha létezik, akkor hogyan valtozik a jelentés a gal térzsbeli jelen-
téshez képest.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bibliai igetérzsek rendszere csak részben produktiv, és csak
részben transzparens. Tébbes szam elsé személy( alak vagy imperativusi alak (szinte) mindig képez-
het6, és a jelentése is megjésolhatd. Ezzel szemben egy piel vagy egy nifal alak Iéte és jelentése csak
a szotarbol (a nyelvészeti értelemben vett lexikonbdl) deriil ki.
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Mivel a bibliai héber nem rendelkezik igeképzdkkel, érdemes az igetérzseket 6sszevetni a magyar
képzbk viselkedésével. Figyeljiik meg a kovetkez6k alakokat:

(a) Forog, forgat, forgolddik, forogtat.

(b) Csavar, csavargat, csavarint, becsavar, csavartat, csavaroz.
(c) Tanul, tanit, tanittat.

(d) Fordul, fordit, fordittat

A forog ige nem tartalmaz képz6t, egy ,alapjelentést” fejez ki, akarcsak egy héber ige gal igetorzs-
ben. A gal egy masik elnevezése Grundstamm (ném. ’alaptorzs’). Kilonboz6 képzékkel az alapjelen-
téshez képest mddositott jelentéseket gyarthatunk. A tdrgyatlan foroghoz képest a forgat targyas; erre
a piel rezultativ funkcidjanal emlékezziink vissza. A forgolddik szinte visszahato (vo. hitpael), a forogtat
mdveltetd (vo. hifil). Hasonloképp megfigyelhetjlik, hogy a csavar alapigébdl miként szarmaztathatd
iterativ (csavargat), mozzanatos (csavarint), telikus (becsavar) és miveltets (csavartat) ige.

A csavaroz ige egy gondolati csavart tartalmaz: a csavar igébdl el6bb létrejott a csavar f6név,
amelybél masodlagosan ismét igét képezilink (ti. ‘egy csavart — vagy egy ahhoz hasonlithato targyat —
betekerni’). A f6névbél képezett igéket denominadlis igéknek fogjuk nevezni, és tdbb igetorzs
(mindenekel6tt a piel és a hifil) hasznalhato erre a célra.

A tanul és a tanit k6z0s gyoke a tan, fGnévként létezik, de igeként nem. Tehat nem az egyik igealak-
bol képezziik a masikat, de a két igealak egymdshoz vald viszonyat mégis értjik. A tanittat mivelteté
ige, a forogtat és a csavartat analdgiajara, bar a hangsuly inkabb a tanulason van (,,tanultat”). A fordul
és a fordit esetén a kozos gyok még fénévként sem létezik. A fordit egy masodlagos jelentést is felvesz
("egyik nyelvrdl a masikra atiltet’), és a mliveltets fordittat inkabb ez utébbi jelentésbdl indul ki.

Feladat: Keressiink ki néhany altalunk jol ismert igegydkot egy bibliai héber szotarban. Figyeljik meg, hogyan
alakul a jelentés az egyik igetorzsrél a masikra haladva. Taldlunk hasonld jelenségeket, mint a magyar ige-
képzés fentiekben bemutatott példdiban? Példaul amikor egy targyatlan igébdl targyas, mivelteté vagy
visszahatd ige lesz, amikor fénévbdl sziiletik ige, vagy amikor jelentésmddosuldsnak lehetiink a tanui?

Az igék vonzatszerkezetének valtozasa

A fenti magyar példak kozott el6fordultak tdrgyatlan (intranzitiv) igék (forog, tanul, fordul) és targyas
(tranzitiv) igék (forgat, tanit, fordit), visszahaté igék (forgolddik) és miveltet6 igék (fordittat, tanittat).
Hasonldkkal — és tovabbi kategdridakkal — fogunk taldlkozni a héber igék esetén is: példaul medialis,
passziv és reciprok (kolcsonos) igékkel.

Ezek a kategdridak abban kiilonbdznek egymdstdl, hogy egy cselekvés vagy esemény ,résztvevdi”
kozal kit és hogyan fejeznek ki. Az aldbbiakban hivatkozni fogunk egyrészt mondatrészekre (nyelvtani
alany, nyelvtani targy, részeshatdrozd...), masrészt Un. tematikus szerepekre is. Utébbiak kéziil az dgens
(vagy logikai alany) az, aki az adott cselekvést végzi. A pdciens (vagy logikai targy) pedig az, akire vagy
amire a cselekvés iranyul, példaul akiben, amiben a cselekvés vagy esemény valtozast eredményez.

Most 6sszefoglaljuk az igék legfontosabb kategdridit a vonzatszerkezetiik szerint:

1. Aktiv intranzitiv ige: egy A logikai alany (agens) végez egy cselekvést, amelynek nincs logikai
targya. A logikai alany egyben az igének nyelvtani értelemben véve is alanya. Példaul: Jdnos fut.

2. Aktiv tranzitiv ige: egy A logikai alany (dgens) hat egy B logikai targyra (paciensre). Az 4gens az
ige alanya, mig a paciens az ige targya. Példaul: Jdnos bezdrja az ajtot.

3. Passziv tranzitiv ige: egy A logikai alany (dgens) hat egy B logikai targyra (paciens). De most a
paciens az ige alanya, mig az 4gens csak opcionalisan jelenik meg a mondatban. Példaul: Az ajto
bezdratik (Jdnos dltal). Bar a mai magyar nyelvben ez az alak nem hasznaltatik, de mas
nyelvekbdl jol ismerjiik.
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4. Medialis ige: az ige nyelvtani értelemben vett alanya a cselekvésnek nem dagense, hanem
paciense (logikai targya). A logikai alany ,homalyban marad”. Példaul: Az ajté bezdrddik. Ebben
az esetben vildgos, hogy az ajtd nem zdarja be 6nmagat. A szél zarja be? Sajat sulyanal fogva
zarddik be? Ha egy személy zarna be, de ezt a személyt nem tudnank vagy nem akarnank
kifejezni, akkor mas szerkezetet hasznalnank: altalanos alanyt (az ajtét bezdrjdk) vagy passziv
szerkezetet (az ajto bezdratik).

5. Miiveltetd ige: az igének két dgense is van, az elsé dgens hat a mdsodik dgensre, hogy ez a
masodik dgens hajtsa végre a cselekvést (amelynek vagy van logikai targya, vagy nincs). Példaul:
A tandr bezdratja az ajtot a didkokkal.

6. Visszahato (reflexiv) ige: az igének ugyanaz az agense (logikai alanya), mint a paciense (logikai
targya). Példaul: Janos bezdrja 6nmagdt (egy celldba).

7. Kolcsonos (reciprok) ige: az ige két cselekvést ir le. Ha A az egyik cselekvés agense, és B a
paciense, akkor a mdsodik cselekvésnek B az dgense és A a paciense. Példaul: Jdnos és Béla
bezdrjak egymdst.

Feladat: Az el6z6 alfejezetben szerepl6 igéket (példaul forog, csavargat, tanittat) soroljuk be a fenti
kategoriakba. Tegylk meg ugyanezt az el6z6 feladatban kikeresett héber igékkel is.

A héber igetorzsek szemantikaja
Az alabbiakban megprébaljuk attekinteni azt, hogy a héber igetérzsek milyen extra jelentést hordoznak
az alaptérzshoz (Grundstamm, qal) képest.

Waltke és O’Connor (p. 350) a kovetkez6 6t dimenzidt javasolja az igetorzsek szemantikajanak
(jelentésének) megértése szempontjabdl. (Az alabbi felsorolas tovabb béviti a fogalmaink korét.)

1. Igenem (voice): aktiv, medidlis vagy passziv.
Az aktiv (pl. becsuk) és a passziv (pl. becsukatik) kozé — az 6gorog nyelvtan mintajara —

felvehetjik még a medialis (pl. becsukddik) igenemet is.

2. A cselekvés, térténés tipusa (type): fientiv vagy stativ.

A stativ igék egy allapotot irnak le (pl. X7 “tele van’), mig a fientiv igék cselekvést, térténést.

3. Acselekvés, torténés ,kérvonala” (contour): intranzitiv vagy tranzitiv.
Az intranzitiv (targyatlan) igék egyetlen vonzattal rendelkeznek, az alannyal, mig a tranzitiv
(targyas) igék kettbvel, alannyal és targgyal. Beszélhetiink ditranzitiv igékrél is, mint a magyar
adni ige (alany, targy, részeshatarozd) vagy az angol to call someone something (’'valakit
valahogy nevez’), amelynek két targya van.! Egyes igék kdtelez6 vonzata nem targyként jelenik
meg a mondatban (pl. dént valami mellett). Egyes nyelvekben léteznek nulla vonzattal
rendelkez6 igék is (pl. havazik, villamlik).

4. ,0kozas” (causation): nincs ,,0kozas”, faktitiv, rezultativ, kauzativ (mdveltet6) vagy deklarativ
A faktitiv igék esetén egy A agens azt okozza, hogy B adott allapotba keriiljon (pl. pirosit, azaz
"pirossa tesz’; nagyit vagy nével, azaz’'naggya tesz’; fdraszt, azaz 'faradtta tesz’). Rezultativ igék
esetén az A 4gens azt okozza, hogy B egy cselekvés vagy térténés elszenvedbjévé (paciensévé)
valjék (pl. szétszor, azaz 'azt okozza, hogy valami szétszorddjon). A faktitiv igék stativ igékbdl

! Figyeljik meg, hogy a magyarban mindig csak egy vonzat lehet targyesetben, mig a harmadik vonzat més esetet
kap. Az Un. vonzatkeret — az, hogy mely vonzat milyen esetben vagy milyen el6ljaréval jelenik meg — énkényes
(és ezért a nyelvészek azt a lexikon részének tekintik, a szétarakban fel kell tintetni), ugyanis a jelentés
(a szemantika) nem mindig szolgal utmutatdéul. Hasonlitsuk 0ssze a kovetkezs igeparokat: ajdndékoz valakinek
valamit és megajdndékoz valakit valamivel; kévekbdl oltdrt épit és a kéveket oltdrnak épiti meg.
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szarmaznak, mig a rezultativ igék fientiv (tipikusan medialis) igékbdl. Ezzel szemben a kauzativ
igék a valodi mlveltet6 igék: A agens hat B dgensre, hogy utébbi egy cselekvést végrehajtson.

Kauzativ igék esetén a hangsuly az agensen van, és azon, hogy a cselekvés lezajlik. Stativ ige
esetén a mliveltetést ingresszivnek nevezik: az A agens azt okozza, hogy B adott allapotba
keriljon, és a hangsuly a valtozason van. Viszont a rezultativ és a faktitiv igék esetén a hangsuly
a pdciensen van, valamint a folyamat eredményén.

A stativ igékbdl levezetett faktitiv igékhez hasonldak azok az igék, amelyeket valédi mellék-
nevekbdl képeziink. Ezek denominativ (névszébdl képzett) igék. Jelentésiik gyakran az, hogy
azige alanya az ige targyat az adott tulajdonsaggal rendelkezének tartja (példaul kicsi > lekicsi-
nyel, zsido > lezsiddz, magas > felmagasztal). Ennek egy specialis esete az, amikor az agens
éppen a kijelentés révén teszi a pdcienst azza, ami (példdul szent > megszentel, azaz ’szentté
nyilvanit’, igaz > igaznak nyilvanit). Ezeket az igéket deklarativ igéknek nevezziik (ebben a
kontextusban nem a kijelenté mdédra utal a deklarativ szd), és ezek a kijelentések klasszikus
példai a beszédaktusoknak.?

5. Kettds cselekvés (double-status action): nincs, reflexiv, reciprok vagy tolerativ
Reflexiv (visszahatd) ige esetén az alany dnmagara hat, vagyis az agens (logikai alany) és a
paciens (a logikai targy) egybeesik (pl. 6/t6zkddik). Reciprok (kblcsonds) igék esetén tobb dgens
van, amelyek egymdason hajtjak végre a cselekvést. Két szerepl6 esetén, ha az egyik cselekvés
agense A, és paciense B, akkor a masik cselekvés agense B, és paciense A (pl. megcsékoljdk
egymdst).® Végezetil tolerativ (permissziv) igék esetén az dgens hozzajarul ahhoz, hogy a
cselekvést rajta, mint paciensen, végrehajtsak.

Az alabbi felsorolas roviden 6sszefoglalja a hét igetorzs legfontosabb jelentéseit. B6vebb informacid
és sok példa taldlhaté Arnold és Choi 3.1 fejezetében, ill. Waltker és O’Connor 22-28. fejezeteiben.

Qal: Azige ,alapjelentése”, stativ és fientiv igék (utdbbiak lehetnek intranzitivok és tranzitivok).
Nifal: Passziv,* medialis, reflexiv és stativ jelentések.
Piel:  Faktitiv és rezultativ, valamint deklarativ. Frekventativ (gyakoritd). Denominativ (névszobdl

képezett igék). Ezen feliil egyes igék (pl. MX ,wpP2) egyszerlien csak piel torzsben Iéteznek,
és felesleges extra jelentést keresni az igetdrzs hasznélata mogott.>

Pual: A piel automatikus passziv parja.

Hitpael: Reflexiv (visszahatd), reciprok (kdlcsonds). Iterativ (id6ben ismétl6dé). Denominativ.

2 A beszédaktus-elmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy minden megszélaldsunk egyben tarsadalmi cselekvés is.
Példaul az a tény, hogy tegezve vagy magazva szélitom meg a beszédpartneremet, személyes kapcsolatunk
kifejez6dése. Egy allasfoglalassal elkbtelezem magam a vitatkozo felek koziil az egyik oldalon. De sok ige 6nma-
gaban is cselekvés. Példaul az ,igérem, hogy..” mondat kimonddasaval végrehajtjuk az igérés aktusat. Az
anyakonyvvezet6 a ,hdzaspdrnak nyilvanitalak benneteket” mondat kimonddsaval hozza létre a hazassagot.

3 A pdciens (logikai targy) ebben a kontextusban tagan értelmezendé. Pl. leveleznek (modern héberben an>nn),
azaz 'irnak egymasnak’ — itt a logikai alany és a logikai részeshatarozé funkcidi cserélédnek fel. Két bibliai példa:
Gen. 42:1-ben IRINA 717 ‘miért néztek egymdsra? Gen. 2:25: WYan> X?) IAYR) DRI 200 DI 17 Es
mindketten meztelenek voltak, az Ember és a felesége, és nem szégyenkeztek.’ Interpretacié kérdése, hogy
onmaguk (reflexiv értelmezés) vagy egymads (reciprok értelmezés) el6tt nem szégyenkeztek-e.

4 A ,proto-héberben”, vagyis a bibliai hébert megel6z8 nyelvéllapotban még létezhetett egy 6nallé igetérzs,
amely a gal térzsnek volt az automatikus passziv parja (a pual és a hofal torzsekhez, valamint mas sémi nyelvek-
hez hasonldan). Ennek a nyoma néhany helyen még fellelhet6 a Héber Biblidban. Azonban a bibliai héber rend-
szerébdl hianyzik, és a nifal vette at a szerepét. Ugyanakkor a nifal megdrizte korabbi funkciéit is.

5 Régebben a pielt ,intenziv igetdrzsnek” vélték, és ugy érezték, hogy az intenzitdst, a nyomatékot mintha a
kozépsé gyokmassalhangzo kettGzése (gemindcidja) is kifejezné. Masok azt javasoljak, hogy kar a piel szeman-
tikajat megprébalni meghatarozni: ,egyszerlien csak egy alak”, akarcsak a gal. Az igazsag valahol féluton lehet:
bar a piel az, amelynek a szemantikdja a legkevésbé foghaté meg, de bizonyos tendencidk mégis kimutathatok.
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Hifil:  Kauzativ (mUveltetd; példaul mozgast kifejez6 igékb6l mozgatast kifejezd igék). Ingressziv
(faktitiv, de a hangsuly a folyamaton). Deklarativ. Denominativ. Tolerativ (permissziv).
Hofal: A hifil automatikus passziv parja.

Hangslly a paciensen vagy az agensen: a piel és a hifil k6zotti kiilonbség?

Arnold és Choi megkozelitésében kauzativ és ingressziv jelentést hifil igék esetén keressiink, mig rezultativ és
faktitiv jelentést piel igék esetén. Piel esetén a fokusz az eredményen, ill. a paciensen van, mig hifil esetén a
folyamaton és az agensen. Ha gal-ban az adott gyok stativ ige, akkor faktitiv és ingressziv a jelentés, egyébként
rezultativ, illetve kauzativ. A 7’11 gyok qal jelentése “éIni’ (intranzitiv fientiv ige), pielben ’életben tartani’
(rezultativ, hangsuly az eredményen), hifilben viszont ‘élévé tenni’ (kauzativ, hangsuly az allapotot Iétrehozé
folyamaton).® Ezt az elképzelést a kdvetkez dbra foglalja 6ssze (Arnold és Choi, p. 194):

Axis of Causation - Voice of the Undersubject

No Causation Brings about a State Causes an Action
No Generated Generates a Generates Verbal
Predication Nominal Predication
Predication
No Undersubject Patiency Nuance Agency Nuance
QAL PIEL HIPHIL
Stative 1 e ~* 2 Place Ingressive
Factitive 1 makes 2 become x
1 makes 2 bex
Outcome 1 Place Internal
describable by 1 makes self do/become x
Axis vt adjectival clause
Q Active “ Flenll.v.e s ket 2 Place Causative
Voice » Intransitive 1 makes 2 dox
Voice »>  Transitive —-l--»  Regultative “{-» 3 Place Causative
of the 1 makes 2 bex-ed 1 makes 2 dox to g
Primary Outcome describable
Subject by participle clause
Passivi (Qal Passive) PUAL HOPHAL
NIPHAL Passive of Piel Passive of Hiphil
NIPHAL HITHPAEL HISHTAPHEL
Middle M'id(l'lc Reflexive-Reciprocal of only il']
Adjectival Piel monwa
Reflexive-Reciprocal|  Also later Passive

Source: Based on Waltke and O’Connor 19go (343-61), and with the help of Lawson G.
Stone.

Az igetorzsek jelentései kozll van néhany, amelyeket eddig még nem fejtettiink ki. Mit jelent az,
hogy a piel kifejezhet frekventativ (gyakoritd) jelentést, a hitpael pedig iterativ (id6ben rendszeresen
ismétl6d6) cselekvést? A valasz atvezet benntlinket az akciomindség témakorébe.

6 Ez az elképzelés sajnos csak részben allja meg a helyét, ha megnézziik a valddi bibliai adatokat. A 1717 gy6k ritkan
piel térzsben is felveheti az ’életet ad’ jelentést, mig néha hifilben is jelentheti azt, hogy 'életben tart’. A 773 gyok
esetén arra szamitanank, hogy a piel jelentése az eredményre fokuszal: ‘'naggya tesz’, mig a hifil a folyamatra:
‘noveszt’. Sajnos a ‘noveszt’ jelentés pielben fordul el§, mig a "'naggya tesz’ mindkét igetdrzsben.
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AkcidmindGség (igejelleg, Aktionsart)
Az igei derivacios morfoldgia eszkoztara (igeképzdk a magyarban, igetdrzsek a héberben) tehat szamos
iranyba képes megvaltoztatni egy ige jelentését: muveltet6 igéket, visszahatd és reciprok igéket,
passziv és medialis igéket is tudunk képezni mas igékbdl. Ezen felil igéket is képezhetiink névszokbal.
De ez még nem minden. A magyar igeképz8&k kapcsan taldlkoztunk a kdvetkez6 példakkal: csavar-
gat, csavarint. Hogyan viszonyulnak ezeknek az igéknek a jelentései az alapige, a csavar jelentéséhez?
Hogyan viszonyul a piel 777 és a hitpael 72707 (mindkettd kb. ’jar, jarkal’) jelentése a gal 7777 (‘megy’)
jelentéséhez? Ezekben az esetekben az alapjelentés egy Uj iranyba mddosul: az ige belsé id6szerkezete
valtozik meg a derivaciés morfoldgia segitségével. Az akciomindség (vagy igejelleg, Aktionsart) ennek
a jelenségkornek a megnevezése.
Az ige altal kifejezett cselekvés, torténés idGben zajlik le. Egyes allitdsok orokérvényliek (Az ég kék),
masok id6hoz kotottek (Tegnap hivtalak). A nyelvészek megkiilonboztetik a kiilsé idét és a belsS idét.
A kiils6 id6 azt fejezi ki, hogy valamely ponthoz képest mikor zajlott az esemény. Az abszolut id6 a
beszédidéhoz képest fejezi ki a cselekvés, torténés idSbeliségét (multidg, jelen id6, j6vé id6). A magyar
Megirtam a hdzi feladatot és a Meg fogom irni a hdzi feladatot kiilonbsége abban all, hogy a beszéd
elhangzasanak a pillanatahoz képest a multban vagy a jovGben zajlik-e az irds. Néha nem a beszéd
elhangzasanak a pillanatdhoz, hanem egy elbeszélés fiktiv jelenéhez képest hasznaljuk az igeid6ket
(,elbeszéld jelen”). Ezzel szemben a relativ id6 esetén a mondat vagy a diskurzus altal meghatarozott
referenciaponthoz képest beszéliink el6idejlségrdl, egyidejlségrdl és utdidejliségrél. Gondoljunk az
angol He said he had written his homework ('Azt mondta, hogy megirta a hazi feladatot’) és a He said
he would write his homework ('Azt mondta, hogy meg fogja irni a hazi feladatot’) mondatokra.
Az utdbbinal (utdidejliség a multban) nem tudhatjuk — hacsak a tdgabb kontextus nem teszi egyértel-
mUivé —, hogy a mondat elhangzasanak a pillanatdban az a bizonyos hazi feladat meg lett-e mar irva.
Ezzel szemben a belsé id6 a cselekvés, torténés, allitds sajat idGstrukturdjat irja le. Pontszer(?
Periodikusan ismétlédik? Hosszan tarté? Orékérvény(i? Gondoljunk a kévetkez6 mondatokra: Lenyelte
az utolso falatot. Minden reggel iskoldba viszi a kisldnydt. Mdr évek dta fdj a hdta. A vizmolekula
oxigénbdl és hidrogénbdl dll. A kovetkez6 abra néhany példat mutat be:

* imperfektiv (folyamatos, lezératlan, ,oszthaté”) SN csavar

* perfektiv (befejezett, lehatarolt, ,,oszthatatlan”) ﬁ megcsavar

* progressziv (folyamatban [évd) :RT épp csavar..

. Y (ismétléds
iterativ (ismétl6dé) EEEEE covagat

* mozzanatos

| csavarint

A kils6é és belsé id6 kifejezésére is igaz az, ami oly sok mas nyelvtani jelenségre: nyelvenként
valtozik az, hogy mit hogyan lehet — vagy éppen kotelez§ — kifejezni. Rendelkezésre allnak-e
(1) morfoldgiai eszk6zok (példaul ragozas), (2) szintaktikai eszk6zok (példaul egy mondattani szer-
kezet), (3) lexikai eszk6zok (példaul hatdrozdszok), avagy (4) csak a kontextusbdl tudja a hallgato
kitalalni a pontos jelentést. Példaul lattuk, hogy az angolnak vannak eszkozei az el6- és utdidejliség
kifejezésére, a magyarnak (és a hébernek) nincs.

A bels6 id6 nyelvtani kifejezését ketté szokas osztani: az aspektus inflexids morfolégiai eszkdzokkel
él, mig az akciomind@ség derivacios morfoldgiai eszkozokkel. A kett6 kozti hatar — és az, hogy pontosan
melyik mit fed — nyelvenként (és nyelvészenként) véltozik, és napjainkbean is sokan foglalkoznak
ezekkel a kérdésekkel. Mi most csak annyit jegyezziink meg, hogy a csavargat és a csavarint az
akciémindség tekintetében kiildnbozik a csavar igétdl. Es hasonldképpen, a piel képes frekventativ
(gyakoritd) akciomingség kifejezésére, mig a hitpael torzs az iterativ (idGben rendszeresen ismétlédd)
akcidmindéség jelentésével képes bdviteni az alapige jelentését.
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