4B. Esetek?!

Esetek: egy régi nyelvtani fogalom tjragondolva

A nyelvtani esetek (lat. casus, ang. case) fogalma a klasszikus indoeurdpai nyelvek (gordg, latin)
nyelvtanirasi hagyomanyabol szarmazik. Jol ismeri a fogalmat az is, aki németiil vagy szlav nyelven
tanult. Az angol és az ujlatin nyelvek tankonyvei mar nem feltétleniil nevezik igy az egykori esetrend-
szerek maradvanyait. llyen 6rokség példaul az alany-, a targy- (ill. részes) és a birtokos eset az angol
névmasoknal: he, him, his; they, them, their; who, whom, whose.

Az 1. abran néhany indoeurdpai nyelv leegyszersitett névszoragozasi paradigmaja (deklinacio,
lat. declinatio, ang. declination) lathato. Ezekben a nyelvekben a deklinacié nem csupan a fénevek
ragozasat, hanem a melléknevek, a szamnevek, (ahol van) a néveldk és a kiilonbdz6 névmasok ragozasat
is magaban foglalja. A jelz6t a jelzett szoval nem csak nemben és szamban, hanem tipikusan a nyelvtani
eset tekintetében is egyeztetni kell. Kilépve az indoeurodpai nyelvcsaladboél, az esetrendszer fogalmat a
nyelvészek a vilig szamos nyelvének a leirasanal hasznaltak. gy a magyart mint idegen nyelvet tanulok
¢s a nyelvészek a magyar fonévragozas eseteirdl is beszélnek (2. abra).

Sing. masc. | Plur. masc. | Sing. fem. | Plur. fem. The Hungarian case system
Nom. | dominus domini rosa rosae & rammiticii.casas
Acc. | dominum dominas rosam rosas nominative — no ending: marks the
Gen. | domini domingrum | rosae rosarum . -
accusative -t marks the direct object
Dat. | domino dominis rosae rosis Locative cases
Abl domino dominis rosa rosis e datbe I
inessive -ban/-ben in
elative -bol/-bél out of, out from
sublative -raj-re onto
suh[d (m) vac (f) manas (n) superessive (-o/-e/-6)-n on, at
Nominative suhrt vak manah delative -rol/-rél off, from, about
Vocative suhrt vak manah allative -hoz/-hez/-hoz toward
Accusative suhrdam vacam manah adessive -nél/-nél near, at
Singular Instrumental suhrda vaca manasa ablative -tol/-t6l (away) from
Dative suhrde vac manase Oblique cases
Ablative suhrdah vacah manasah dative -nak/-nek to, for
Genitive suhrdah vacah manasah instrumental -val/-vel with
Locative suhrdi vaci manasi translative -val-vé (turning) into
causal-final -ért for the purpose of
Nom/Voc/Ac suhx;dau vacau manasi essive-formal -ként as
Dual Inst/Dat/Abl suhrdbhyam vagbhyam manobhyam terminative -ig until, up to
Gen/Loc suhrdoh vacoh manasoh distributive (-of-al-el-8) per, each
-nként
Nom/Voc suhrdah vacah manamsi Less productive cases
Accusative suhrdah vacah manamsi temporal -kor at (plus time expression)
Plural Instrumental Suhi'dbl'lih Vﬁgbilih mano!;hil) distributive- (-o/-e/-0)-nta  per, every (plus time
temporal expression)
Dat/Abl suhrdbhyah vagbhyah manobhyah o -
20 & S = sociative (-o/-al-el-6/) (together) with
Genitive suhrdam vacam manasam _stull-stal
Locative suhrtsu vaksu manahsu locative -t(-0l-el-B)-tt  at

1. abra: Indoeurdpai fénévragozds: latin és szanszKrit (részlet). 2. abra: A magyar fénevek ragozdsa.
(Forrasok: http://www.languagesgulper.com/eng/Sanskrit_files/Sanskrit%20cases.%20Consonant%20declension.jpg,
https://Ih6.googleusercontent.com/-u__edOq7Ap0/TW4_gmVdc8I/AAAAAAAAAIA/sIIChKOKVh0/s1600/fonevek_ragrendszer.jpg.)

Szamos sémi nyelvben megtalalhaté az a haromosztati esetrendszer, amely minden valdszinliség
szerint a k6z6s Osnyelv, a hipotetikus protosémi nyelv oroksége ezekben a nyelvekben. A 3. dbran
lathato a sémi nyelvek egyik lehetséges, manapsag a sémi nyelvészek kdrében — apro eltérések mellett —

L A fejezet els6sorban az esetekrdl szol. De nem titkoltan egy kis kitekintést is tartalmaz a sémi nyelvészetre.
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elfogadott csoportositasa, csaladfaja. Az altalanosan elfogadott narrativa? szerint 1étezett valaha, sok
évezreddel ezel6tt, egy Osnyelv, a protosémi, amelyr6l nem maradtak fenn adatok, de a bel6le leszar-
mazott nyelvek alapjan — legalabb részben, szamos hipotézis mellett — sok részlete rekonstrualhato.
To6bb ismert sémi nyelvben 1étezik fonévragozas, és ezek meglehetdsen hasonlitanak egymashoz, ezért
feltételezhetd, hogy a protosémi is rendelkezett hasonlo rendszerrel. A sémi nyelvekben megfigyelhetd
deklinaciok altalaban harom esetet tartalmaznak: az [u] maganhangzoval jelolt alanyesetet
(nominativus), az [a] maganhangzdval jeldlt targyesetet (accusativus) és az [i] maganhangzoval jelolt
birtokos esetet (genitivus). Mas sémi nyelvekbdl kikopott az esetrendszer, akarcsak az 6angol esetrend-
szer a kdzépangol korban vagy a latin esetrendszer a legtobb ujlatin nyelvben.

Common Semitic

West Semitic East Semitic

Eblaite Akkadian

el

Assyrian Babylonian

Central Semitic
Northwest Semitic

Ugar. Canaanitc Aramaic Arabic Sayhadic MSA  Ethiopian
TN epigrafikus modern  etidpiai
délardbiai délardbiai  sémi

Lnyelvek nyelvek  nyelvek

ugariti héber,
moabita,
féniciai,...

déli sémi nyelvek

3. dbra: A sémi nyelvek csaladfaja, egyike a manapsag elfogadott csoportositasoknak.
(Forrés: http://media.tumblr.com/3a1610dad1f160305f7922ccada4e405/tumblr_inline_myfopgy5X71rfle2b.png)

akkad.' arab.’ ath. hebr. Syr.
Sing. Nom. -um -u(n) -0 -0 -0
AKK. -am -a(n) -a -0 -0
Gen. -im -i(n) -0 -0 -0
Dual Nom. -an -ani -é -‘ayim
Gen.-Akk. -in -ayni -é -'ayim
Plur.  Nom -i/-anu -iina -an -im -in
Gen.-Akk. -i/-ani -ina -an -im -in
Sing. Nom. -atum -atu(n) -at -ah -a
AKK. -atam -ata(n) -ata -ah -a
Gen. -atim -ati(n) -at -dh -a
Dual  Nom. -tan -atani -t'ayim
Gen.-Akk. -tin -atayni -t'ayim
Plur.  Nom -atum -atu(n) -at -ot -an
Gen.-Akk. -atim -ati(n) -at -0t -an
Feltételezett
7 7 . P z - Sing. masc.
Akkad (6babiloni) proto-semi Nom "
Sing. masc. fem.
Acc -a-
esetrendszer Nom by e || €S€EFENdSZEr =
Acc Sarram Sarratam i i
Gen sarrim Sarratim NO{"’"at’VUS: Dualis
Nominativus: alanyeset az 6nmagaban 4ll6 fénév esete 5 "
" om -a-
) ) Dualls g B « || Accusativus: Acc+Gen -y
Accusativus:  targyeset Nom sarran Sarratan 5 4§ Ty
e ¢ : az igéhez kapcsolddo fénév esete
Acc+Gen sarrin sarratin Pluralis
Genitivus: birtokos eset Genitivus: Nom g
Pluralis a fénévhez kapcsolodd f6név esete  Acc+Gen 7
Nom Sarra sarratum
) Acc+Gen Sarri Sarratim i
( obliquus = acc + gen. ) (obliquus = acc + gen.) V.6. pl. az akkad, arab, ugariti nyelvekkel.

4. abra: Fonévragozas néhany sémi nyelvben.

2 A nyelvtorténetrl mint narrativarol, valamint az esetrendszerrdl 1d. Bir6 Tamés, A bibliai héber hatarozoéi
accusativus és az -a directivus: Néhany gondolat nyelvtorténeti hipotézisekrél és narrativakrol, in: David Nora,
Fodor Gyérgy és Oze Sandor (szerk.), Tiz évhét: Tanulmdanyok Frohlich Ida 70. sziiletésnapja alkalmabél, Szent
Istvan Tarsulat: Budapest, 2018, pp. 19-33.
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Igy a héber és az arAmi nyelvtan tanuldsa soran sem taldlkozunk fonévragozassal, bar ezen nyelvek
kozeli idésebb rokonai, az i.e. 2. évezredben hasznalt ugariti és 6kanaani nyelvek még rendelkeztek a
sémi nyelvek haromosztati fénévragozasaval. Igy feltételezhetd, hogy a ,,protohéber”, a héber nyelvnek
a bibliai hébert megel$z6, altalunk nem ismert nyelvallapota is ragozta a foneveket. Ez a tény, illetve a
rokon nyelvek parhuzamos jelenségei motivaltak szamos bibliai héber szintaxisrol szo16 konyv szerzo-
jét, hogy a héberben is beszéljenck harom esetr6l: nominativusrol (alanyeset, ang. nominative case),
accusativusrol (targyeset, ang. accusative case) és genitivusrol (birtokos eset, ang. genitive case).

Most akkor vannak vagy nincsenek nyelvtani esetek a bibliai héberben? A valasz soran érdemes lesz
ismét megkiilonboztetni a nyelv szintjeit. Az esetek eredetileg morfologiai kategoriak voltak a nyelvé-
szetben, €s ilyen értelemben valoban nincs fonévragozas a bibliai héberben. (Az egykori esetek néhany
megkovesiilt nyomaval, valamint az egykori accusativushoz esetleg kothetd -a directivusszal kapcsolat-
ban lasd a 4C fejezetet.) Azonban az eseteknek szintaktikai és szemantikai jelentésége is van.

Az alanyt az alanyeset, a targyat targyeset, a birtokos jelz6t a birtokos eset, a részeshatarozot a
részeshatarozos eset (dativus) jeloli. A targy allitolag az, amire a cselekvés iranyul, vagy ami a cselekvés
eredményeképp 1étrejon. De akkor miért nem targy a Budapest a Janos Budapestre utazik mondatban?
Hisz a cselekvés épp Budapestre iranyul! Es miért nem targy a kisbaba a Kisbaba sziiletik mondatban?
A kisbaba nem éppen az ige altal kifejezett cselekvés, torténés eredményeképp jon 1étre? Csupan azért,
mert a mondatban nem kapnak targyragot, vagyis nem targyesetben allnak?

Elobb az esetek szemantikai megfeleldivel, az un. fogalmi szerepekkel és tematikus szerepekkel
ismerkediink meg. Majd megnézziik, hogy a mondatban a szavak hogyan ,,adnak” mas szavaknak
eseteket; és miképp altalanositja ezt a gondolatot a kortars szintaxis a morfologiai esetekkel rendelkez6
nyelvekrdl valamennyi nyelv mondattanara.

Fogalmi és tematikus szerepek:

a morfologiai esetek és a szintaktikai mondatrészek megfeleldi a szemantikaban

Figyeljiik meg a kovetkez6 mondatparokat, amelyek ugyanazt a cselekvést, torténést, eseményt vagy
allapotot irjak le, de kiilonb6zé mondattani konstrukcidk segitségével:

1) a A férj egy nercbunddt ajandékozott a feleségének.
b. A4 férj egy nercbundaval ajandékozta meg a feleségét.

2 a. I like this music. fr. J'aime cette musique.
b.  This music pleases me. (??) fr. Cette musique me plait.
C. Ez a zene tetszik nekem.

(3) a John gives Mary a book. ’Janos egy konyvet ad Marinak.’
b.  John gives a book to Mary.
C. A book is given to Mary. A book is given to Mary by John.
d. Mary is given a book. Mary is given a book by John.

Ha azt gondoljuk, hogy a morfolédgiai eseteket €s a mondatrészeket a jelentés kozvetleniil meghata-
rozza, akkor meglephet benniinket ez a valtozatossag, mind egy-egy nyelven beliil, mind a nyelvek kozt.
Ha a targy az a mondatrész, amelyre a cselekvés iranyul, akkor vajon az (1)-ben leirt cselekvés a
nercbundara vagy a feleségre iranyul? A nercbunda targya vagy eszkoze az ajandékozas folyamatanak?
Ha érzelmi kapcsolat jon 1étre kdztem és a zene kozott (2), ki vagy mi az alany, a masik pedig miért épp
targy vagy részeshatarozo? Es a passziv szerkezet hogyan alakithatja at a targyat alannya, anélkiil, hogy
a jelentést megvaltoztatna? Nyilvanvalo, hogy a mondatrészek és a nyelvtani esetek nem kdzvetleniil
tikrozik le a szavak kozotti jelentésbeli (szemantikai) viszonyokat.

Az 1970-es, 1980-as évek generativ szintaxisa vezette be fogalmi szerepek és a tematikus szerepek
(thematic roles, théta-szerepek, theta roles) fogalmait. A korabeli elméleti mondattan egyik fontos
kérdése az volt, miként felelnek meg ezek a jelentéstani szerepek a mondattani pozicidknak (a mondat-
részeknek), amelyeket sok nyelvben morfo-szintaktikai jegyek (esetragok) jeleznek.
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A fogalmi szerepek ,,azok a konkrét szerepek (pl.: »evé«, »amit esznek«), amelyekkel egy adott szo
(pl.: az eszik) jelentése felruhazza az ugyancsak altala megkivant szerepléket.”® Az (1) példiban
az ,,ajandékozo” mindkét esetben alany, de a ,,megajandékozott személy” és az ,,ajandékozott targy”
fogalmi szerepek kiilonb6z6 mondatrészként, kiillonbozé esetragokkal is megjelenhettek, az ige pontos
alakjatol fiiggden. Ugyanezt figyelhetjiik meg a (3) példaban: az ,,ad6”, a ,.kapd” és az ,,adott” fogalmi
illusztralja: az, aki a pszichikai folyamatot atéli, az ,,érz6” (,,szeretd”), az egyik nyelvben alany (példaul
az angolban és a francidban), a masik nyelvben hatdroz6 dativusi esettel (példaul a magyarban és a
franciaban, esetleg az angolban is).

Minden egyes sz6 meghatarozza sajat fogalmi szerepeit, a fogalmi szerepek szavanként valtoznak.
Ezzel szemben a tematikus szerepek univerzalis kategoriak (az elméleti nyelvészek szandékai szerint),
a fogalmi szerepek absztrakcioi. Az uszni, uszds, uszik szavaknak van egy ,,usz0” fogalmi szerepe, az
enni, evés, eszik szavaknak van egy ,,ev0” fogalmi szerepe, az ir, irattat, iras, diktdl, megiratik, iro, irt,
irott stb. szavaknak pedig egy ,,ir6” fogalmi szerepe. Ezek (és sok mas szd fogalmi szerepei)
osszefoglaloan alkotjak az agens nevii tematikus szerepet: egy cselekvést kifejez6 szo (példaul — de nem
mindig — ige) altal kifejezett cselekvésnek az a szerepléje (a szonak az a bdévitménye), amely a
cselekvést (sajat akaratabol) végrehajtja.

Egy masik tematikus szerep az experiens, meghatarozasa szerint a ,,pszichikai folyamatok 4tél8je”.4
Els6 ranézésre mind az agens, mind az experiens ,,logikai értelemben vett alany”, de a fenti példa-
mondatok szemléltetik azt, amiért a nyelvészek a két fogalmat kiilonvalasztjak. Univerzalis tendencia
mondatokban lathatjuk. Kivétel a passziv szerkezet (3¢c-d), amely vagy elhagyja, vagy hatarozdi pozicio-
ba siillyeszti az agenst, és egy masik tematikai szerepet emel az alanyi pozicioba. Ez a szerkezet azonban
komplexebb a nala egyszertibb aktiv szerkezetnél (nyelvészeti kifejezéssel: a passziv szerkezet a jelolt,
mig az aktiv szerkezet a jeloletlen vagy default struktara), ezért a (3c-d) mondatok nem cafoljak a
megfigyelhet6 univerzalis jelenséget. Azonban az experiens, mint azt a (2) alatti mondatok bemutatjak,
joval kevésbé ragaszkodik az alanyi pozicidhoz.

Tovabbi tematikus szerepek a pdciens (a hatas, valtozas, cselekvés, torténés elszenvedbje), az instru-
mentum (a cselekvés eszkoze), a jellemzett (egy tulajdonsag hordozdja, mint példaul a Janos faradt
mondat alanya), a természeti eré (6nmagatol, de sajat akarat és Onmaga kontrolalasa nélkiil hatod
szerepl6), a lokdlis (hely), az irany (mozgas végpontja) az eredmény (valtozas eredménye, zard
allapota), ...% Tankdnyviinkben a tovabbiakban a tematikus szerepek koziil elsésorban az 4gens és a
paciens jut szerephez (a XX. fejezetben), és néha informalisan ,,logikai alany” és ,,logikai targy” (vagy
,,Sszemantikai alany” és ,,szemantikai targy”) elnevezéssel utalunk rajuk.

A gondolatmenet {6 lizenetét viszont feltétleniil vigyiik magunkkal: a fogalmi szerepek és a tematikus
szerepek jelentéstani kategoriak, amelyek nem feleltethetok meg automatikusan a mondattani katego-
riaknak (mondatrészeknek, eseteknek). Azt a szereplét, amelyre a ,,cselekvés iranyul”, paciensnek
nevezziik, mig a targy egy szintaktikai pozicid, funkcio (példaul az ige utan 4llo, el6ljaro nélkiili vonzat)
vagy egy morfo-szinktaktikai jeggyel (példaul az accusativus ragjaval) ellatott névszo.

A nyelvészek a vonzatkeret vagy szubkategorizaciés keret névvel jelolik azt az informaciot, hogy
mely sz6 mely vonzatokat var el (kotelezd modon), ill. enged meg, €s azokat hogyan kdti magahoz.
Példaul: ad valaki valakinek valamit, ajdndékoz valaki valakinek valamit, azonban megajdndékoz valaki
valakit valamivel. Még egy példa: remél valaki valamit, azonban reménykedik valaki valamiben. Nem
csupan igék esetén beszélhetiink vonzatkeretrél, példaul: teteje valaminek, azonban bizalom valamiben,
kiallas valami mellett.

Aki tanult mar idegen nyelvet, talalkozott azzal a jelenséggel, hogy egyes igék (és mas szavak)
vonzatkerete nyelvenként valtozik. Magyarul a féltékenység sublativusi esettel (-ra/-re raggal) jar;

3 Kiefer Ferenc (szerk.), Strukturdlis magyar nyelvtan: 1. kétet, Mondattan (Akadémiai Kiado, Bp., 1992) p. 894.
4 Kiefer Ferenc (szerk.), i.m. pp. 901-902.
5 Kiefer Ferenc (szerk.), i.m. p. 902.
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angolul jealous on vagy of eldljaroval, amelyek koziil csak az elsd emlékeztet a magyar kifejezésre;
utobbi azonban parhuzamba éllithat6é a francia étre jaloux de kifejezéssel. A héber ...2 RIp vonzata
egyikhez sem hasonlit. De ebben nincs semmi meglepd: a ,.féltékenység targya”, mint fogalmi szerep,
szemantikailag semmi mashoz nem hasonlithatd, viszont luxus lenne erre a célra egy Uj nyelvtani
eszkozt (példaul 6nallo eldljarot, esetet) létrehozni. Igy az egyes nyelvek a maés célbél létrehozott,
rendelkezésiikre 4116 eszkozeik koziil valasztanak.

Feladat: Az alabbi bibliai példakban keressiink olyan fogalmi szerepeket, amelyeket a bibliai héber mas
nyelvtani (szintaktikai vagy morfologiai) eszkozokkel fejez ki, mint a magyar nyelv.
STRR MY QYT 21 NTPARD 20K 20N (Exod. 1,20)

o7avn X9 g7 monyn &> (Exod. 20,5)

PRIWY 0OYR7 V) DWRY 5y 0013 5V 3R 1Y TRD K3p 28 T PIR) "2 03
YHT 121 7IRT 12 000K 27271 21 02 TIRT DY 20K RN (Gen. 1,4)
397 DY NPV 02 PRV XY 1210 YT M3 OR 72 o (Jon. 1,2)

TRV 821 02U 922 T I¥RITII KD AT 970 2P mohnY Wity niwa (Déniel 1,1)
1730 K2 W D2Y M¥ "7 22 ANT2 nXY Apy nX NN A7an X (Eszter 2,10)

A nyelvtani esetek a szintaxis felol nézve
A nyelvtani eseteket morfo-szintaktikai jelenségnek nevezik: a morfologia és a szintaxis hatar-
mezsgyéjén, mindkét teriilettel érintkezve l1éteznek. A klasszikus nyelvtan, amikor egy-egy fénév vagy
mas névszo alakvaltozatait sorolja fel a paradigmasorban, alaktani szempontb6l kozelit a jelenséghez.
Amikor viszont azt vizsgaljuk, adott mondatban miért jelenik meg a paradigmasor ezen vagy azon
alakja, mondattani kérdést tesziink fel.

Tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

(4) a. ... elmondva a férfinak, ... telling (to) the man ny 027 Tiva weny g (Gen. 43,6)
hogy van még dcsétek. that you have a brother.
b.  Ki mondta neked, Who told (to) you AR 0y 2 g A on (Gen. 3,11)
hogy meztelen vagy? that you are naked?

c. amelyet Jozsué elé helyezek that | have laid before Joshua R v39% nny R (Zech. 3,9)
d. amelyet eléd helyeztem which | have set before you 739% °nny R (Deut. 30,1)

A masodik és a negyedik magyar és héber példaban a kiemelt szavakat hagyomanyosan az esetragok,
névutok, ill. héberben az eloljarok személyraggal ellatott alakjainak nevezziik. Azonban tekinthetjiik
6ket a személyes névmasok esetragozott alakjainak is. A felettiik allo példakkal torténd 6sszehasonlitas-
bol kidertil, hogy fénevet helyettesitenek, amelyet az adott esetraggal, névutoval vagy el6ljaroval latunk
el. Akarcsak a személyes névmasok, ezek a személyragozott esetragok, névutok, eldljarok szintén egy
olyan entitasra utalnak, amely a kontextusbol vagy a beszédszituaciobol kiderithets. Gen. 3,11-ben ez
az entitds Adam, az els ember, mig Deut. 30,1-ben Mozes hallgatésiga. Az indoeurdpai (angol) fordi-
tasok is illusztraljak, milyen értelemben lehet ezekben az esetekben személyes névmasokrol beszélni.
Ha a you helyett him vagy them szerepelne, az is kideriilne, hogy nem alanyesetiiek a névmasok.

b Ezt a valasztast, a mondattan szempontjabol, tekinthetjiik véletlenszerlinek. Nem sziikséges jelentéséget tulajdo-
nitani neki. Ugyanakkor a valasztast sokszor az a kulturalis kdzeg hatarozza meg, amelyben a nyelv kialakult,
fejlédott. Gyanitom, a bizalom elterjedt inessivusi vonzata (bizik valamiben, trust in, fr. confiance en, ...2 nv3,
azonban németiill mar mas) talan nem a véletlen miive, hanem az eurdpai és kozel-keleti kultarak évezredes
kolcsonhatasanak lenyomata (de ezt jobban meg kell vizsgalni). Tovabba, 1étezik a nyelvészetnek egy olyan
iranyzata, a kognitiv nyelvészet, amely jelentdséget tulajdonit az ilyen metaforaknak: vajon a vonzatkeret
valasztasa annak a kovetkezménye, hogy az emberi elme a bizalom targyat Ggy reprezentalja, mint egy ,.tartalyt”,
amely magaban foglalja a bizalmat?
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Ugy tekinthetjiik ezeket a példakat, hogy a mondat igéje esetet ad a vonzatainak. Méghozza olyan
eseteket, amelyeket az adott ige vonzatkerete (szubkategorizacios kerete) az adott nyelvben elir:
példaul nominativust az agensnek, accusativust a paciensnek, dativust az iranynak és igy tovabb.
Masodik korben, azok a fonévi csoportok (NP-k), amelyek megkapjak az esetiiket, eldontik az adott
nyelv szabalyai szerint, hogy mi torténjék veliik: esetragozodnak, eldljaroval vagy névutdval ovezik fel
onmagukat, vagy atalakulnak személyragozott eloljaréva, névutova.

Képzeljik el, hogy a kovetkezd jelentést akarjuk kifejezni: *Rahel odaadta Jakovnak Bilhat, a
szolgalojat, ndll’. A szovegkontextusban két né (Réhel és Bilha) és egy férfi (Jakob) szerepel, ezért akit
nem sziikséges, névmassal is helyettesithetiink. igy sziiletik Gen. 30,4:

) YRS ANOY 22 N 17 1AM (Gen. 30,4)
Es odaadta neki a szolgaldjat, Bilhat, feleségiil...

And she gave him Bilhah her handmaid to wife...
And she gave Bilhah her handmaid to him to wife... (?)

Adva van tehat egy ’adast’ jelent6 ige (adni / to give / 1n3), amelynek harom fogalmi szerepe van:
egy ,,ado”, egy ,.kapd” és egy ,,adott”. Ezek rendre az agens, az irdny (vagy beneficiens) és a paciens
tematikus szerepeknek felelnek meg. Az ,,ad6” egy egyes szam harmadik személy(, ndnemii névmas,
amely a kontextusbol ismert Rahelt helyettesiti. A ,kapd” egy egyes szam harmadik személyii, himnemi
névmas, amely a kontextusbol ismert Jakobnak felel meg. Az ,,adott” pedig Bilha, akit szintén helyette-
sithetnénk névmassal, de inkabb nem helyettesitjiik (talan, mert igy egyszertibb a mondatot értelmezni’).

A magyar nyelvben az adni ige vonzatkerete azt irja el6, hogy az ,,ad6” az alanyeset (nominativus),
a ,.kapd” a részeseset (dativus), az ,,adott” pedig a targyeset (accusativus) végzddését kapja meg. Ez is
torténik az ,,adott” esetén. Figyeljiik meg, hogy az ,,adott” egy olyan fénévi szerkezet, amely egy
értelmez6t is tartalmaz, és mind az alaptag, mind az értelmezd megkapja a targyeset ragjat. Ezzel
szemben a ,.kap6” egy személyes névmas, amelynek a dativusi alakja nem *ének, hanem neki. Az ,,ad6”
is egy személyes névmas, amelynek a nominativusa 6 lenne. Azonban a magyar egy pro-drop nyelv,
azaz bizonyos feltételek teljesiilése esetén a személyes névmasok (pro, mint pronoun) , kidobhatok”,
elhagyhatok. fgy jon létre (5) magyar verzioja.

Az angol nem pro-drop nyelv, igy az ,,ad6” megjelenik személyes névmasként a mondat elején. A (3)
alatti példakbol emléksziink arra, hogy tobb konfiguracio is lehetséges az ,,adott” és a ,,kapo” elhelyezé-
sére.® Egyéb okokbol — mert példaul a révidebb mondatrészek szeretnek elébbre jonni — az a megoldas
a jobb, amelyik mindkét szerepet NP-ként (vagyis eloljard nélkiili fonévi csoportként) fejezi ki,
méghozza tigy, hogy a ,.kap6d” megel6zi az ,,adottat”. De a forditott sorrend is megengedett, amennyiben
a ,.kapd” szerepl6t a to eldljaroval latjuk el. A mai angolban mar nem latszoédik a morfologiaban az
accusativus és a dativus kozotti kiillénbség, de a him alak jelzi, hogy nem nominativusrél van sz6, mert
az he lenne. Az sem latszodik, hogy a fénév milyen esetben van, de ha névmassal helyettesitenénk a
Bilha, her handmaid fénévi csoportot, a nem-alanyesetii her alakot kellene hasznalni mindkét verzidban.
Mondhatjuk tehat azt, hogy az els6é konfiguracioban a ,.kapd” és az ,,adott” egyarant accusativusban
szerepel, mig a masodik konfiguracidéban az ,,adott” accusativusban, mig a ,.kap6” kvazi-dativusban. A
kvazi-dativus azt jelenti, hogy to prepoziciot kap az NP, egy prepozicios szerkezetet (PP-t) létrehozva.

T A szamitogépes nyelvészet egyik izgalmas teriilete a névmasok (és mas anaforak) feloldasa: annak meghata-
rozasa a kontextus és egyéb informaciok (példaul nyelvtani egyeztetési jegyek) alapjan, hogy mire vonatkozik egy
személyes névmas, egy mutaté névmas, egy névmasi hatarozoszo (ott, ekkor, ide, ugyaniigy...) stb. Minél tobb
névmast tartalmaz egy mondat, annal nehezebb a feladat. A feln6tt beszéldk akaratlanul is ugy fogalmazzak meg
a mondataikat, hogy figyelembe veszik a hallgatok szempontjait. A fenti példankban azaltal, hogy Bilha meg van
emlitve, egyszertibbé valik a mondatban talalhaté ndnemii névmas feloldasa. Az ugyanis mar csak a kontextusban
szerepld masik nére, Rahelre vonatkozhat.

8 Egy modern nyelvész ezt igy fogalmazna meg, hogy a to give igének két szubkategorizdcios kerete van: NP NP
és NP PP[to]. Vagyis két fonévi csoport, illetve egy fénévi csoport és egy to eldljaroval bevezetett prepozicios
csoport is lehet a vonzata.
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Végiil, mi torténik a héber verzioban? Az ,,ad6” nominativusban szerepl6 névmas (X77). De ez Kiesik,
mivel a bibliai héber a magyarhoz (valamint a spanyolhoz, olaszhoz és sok mds nyelvhez) hasonléan
pro-drop nyelv. Mivel az ige prefixumabol 1athato, hogy egyes szam harmadik személyii nénemi alany-
rél van sz6 — vagyis a névmas nem nyujtana 0j informaciot —, és az alany nem kap kiemelt hangsulyt,
ezért nem teszik ki a névmast. A ,,kapo” szintén névmas, azt viszont nem lehet kiejteni, mert kiilonben
sehol nem jelenne meg ez az informéci6. A N1 ige vonzatkerete szerint a ,.kap6” 9 prepoziciot kap,
vagyis — az angolrdl sz6l6 gondolatmenet mintajara — kvazi-dativusi esetet. Ezen a ponton viszont a
magyarbol ismert jelenség (*dnek helyett neki) zajlik le: a helytelen *X177 helyett a 9% alak a
grammatikus. Az ,,adott” pedig accusativus esetben jelenik meg a jn1 ige vonzatkerete szerint. A proto-
héberben ez még accusativusi ragot jelentett volna, de az lekopott a bibliai héber korban. Helyette
viszont megjelent a hatarozott targyak esetén az NX szocska (nota accusativi), amely a targyesetet jeloli,
és eloljaroként viselkedik.

Osszefoglalva, szamos sz6 a nyelvekben bévitményekkel, vonzatokkal jar. Példul az igék — és mas,
cselekvést, torténést leird szavak — a cselekvés, torténés szerepldit, helyét, idejét, irdnyat is igénylik.
Ezek a bévitmények, vonzatok, amikor bekeriilnek a mondatba, ,,esetet kapnak”. A bévitményt, vonza-
tot igényld szo vonzatkerete (szubkategorizacios kerete) hatarozza meg egyrészt ezeket az eseteket;
masrészt tovabbi megkotéseket is tartalmazhat, példaul a bévitmények mondatbeli sorrendjére
vonatkozdan.

A vonzatok, bévitmények nézdpontjabol elmondva az eseményeket azt tapasztaljuk, hogy amikor
egy fonévi csoport (NP) — példaul egy fonév, egy jelzds szerkezet, egy birtokos szerkezet, egy névmas —
accusativusi vagy dativusi esetet adhat neki. Ha viszont egy masik fonév birtokos jelzdje lesz, akkor
genitivusi esetet kap a jelzett szotol, a birtoktol. Ezek utan az adott nyelv nyelvtana hatarozza meg, hogy
a fénévi csoportunk mit is kezd a kapott esettel. Ragozza-e példaul a féneveket, mellékneveket,
névmasokat. Egy héber fénévi csoport, ha accusativusi esetet kap, altalaban nem valtozik. Ha azonban
hatarozott NP-r6l van sz6, maga elé veszi az ~n¥/n¥ nota accusativit. Ha pedig névmas keriil targy-
esetbe, akkor ugyanezen szocska ragozott alakjava (DR, 0N stb.) vagy targyi szuffixumma alakul.

Feladat: Milyen esetet adnak a kovetkez6 mondatok igéi és mas szavai a vonzataiknak, bovitményeiknek?

() Ennek a konyvnek a fedélapjanak a tervezését a kollégam konyvét is szerkesztd szakemberre biztam.
(b) A gyerek minden butasdgot megvdsaroltat a lelki zsaroldsanak ellendlini képtelen sziileivel.

(c) Fabol vaskarikat gydarto tizemet avattak a varost délrdl elkeriils it mentén.

(d) Lattalak, amikor megcsokolt. S6t akkor is lattalak, amikor megesokoltad.

Esetek a bibliai héber nyelvtanokban
A bibliai héber szintaxisrdl szoldé szakirodalomban bevett harom esetr6l beszélni, amelyek azt
utanozzak, ahogyan a ,,valodi” esetrendszerrel rendelkezé sémi nyelvekben viselkednek ezek az esetek.
Nagyvonalakban azt szokas mondani, hogy a nominativus (alanyeset) az 6nalléan allo fénév esete,
az accusativus (targyeset) az igét6l fiiggd fonév esete, mig a genitivus (birtokos eset) a fonévtol fliggd
fonév esete. Nominativusba keriil példaul a fénév akkor, amikor a mondat alanya vagy a mondat allitma-
nyanak névszoi része. Az accusativus nem csupan a targy, hanem bizonyos hatarozoi funkcioknak is az
esete. Mar korabban, példaul a (3) és (5) mondatokban is lattuk, hogy az angolban nincs meg az az éles
hatar targy és hatarozo kozott, amelyhez altalanos iskolaban a magyar nyelvtanban hozzaszoktunk.
(A magyar fel6l nézve hatarozoi funkciot bet6ltd, de eloljard hianyaban targynak kinéz6 bévitményeket
az angol nyelvtan indirect object névvel jeloli.) Hasonld jelenséget figyelhetiink meg a héberben is.
Végiil, a genitivus mas sémi nyelvekben nem csupan a birtokost jeloli, de az eloljarok is genitivust
vonzanak. Ugyanis torténetileg az elljarok (status constructusban allo) fénevek voltak, mig az eloljards
szerkezetek birtokos szerkezeteknek néztek ki: példaul 79110 °397 jelentése ’a kiraly elétt’, eredetileg
’a kiralynak az arcanal’. A kovetkezékben ezeket a gondolatokat mutatjuk be részletesebben.
Eloljaroban, a harom esetet ugy képzelhetjiik el, mint egy 0sszekotd kapcsot a nyelv szdmos funk-
cidja és jelentése, valamint a kiilonb6z6 morfologiai és szintaktikai formak k6zott (5. abra).
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Szintaktikai eset, morfoldgiai eset

adott sz6, sz6faj, fénévi csoport adott
szintaktikai esetet milyen eszkozzel fejez ki

adott pozicio/funkcio
adott szintaktikai esetet kivan

Szintaktikai S o
Morfoldgiai eszk6zok
esetek
alany nullmorféma ()
allitmany fénévi része o morfoldgiai esetragok (pl. -u, -a, -i)
res nominativus
megszolitott
topik / fokusz ) eléljaro (pl. et)
" accusativus
targy
hely[hatdrozd] személyragok (pl. -o, -ah...)

5 R genitivus
birtokos[jelzé]

személyes névmdsok esetei
= ragozott eléljarék

5. abra: Az esetek mint dsszekotd kapocs a nyelvi funkciok és a morfo-szintaktikai formdk kézott.

A nominativus
A nominativus az 6nmagaban allo NP esete. A feltételezett proto-héberben még egy *-u(m) végzodés
jelolhette a fénevek alanyesetét, ez a végzddés azonban koran lekopott.

A nominativus két legegyszeriibb eléfordulasi formaja a mondat alanyi poziciéja, valamint a
névszoi vagy névszoi-igei (0sszetett) allitmanyt tartalmazo mondat allitmanyanak a névszéi része.

Az iskolai magyar nyelvtan szemlélete szerint az alany és az allitmany a mondat legfontosabb,
egyenrangu Osszetevoi. Mindketté 6nmagaban all, nem fiigg mas sz6tol (igétél, amelynek targya vagy
hatarozoja, ill. névszotol, amelynek jelzdje). Tehat érthetd, hogy mindkettd nominativusban all. Egy
masik megkozelités szerint az alany az igének (allitmanynak) az egyik, de a vilag minden nyelvében
kiemelt bévitménye, €s ezt a kiilonleges poziciot jelzi a nominativus. Tovabba, az angol szakirodalom az
Osszetett allitmany névszoi részét a 1étige vonzataként kezeli, s6t a névszoi allitmany is tekinthet6 egy ki
nem tett létige vonzatanak. Mas igékkel ellentétben a Iétigének nem csak az alanya, hanem mindkét
vonzata nominativusban all. Ezt a megkdzelitést, amely a kiilonboz6 tipust allitmanyokat egységesen
(egy igébdl kiindulva) kezeli, a késébbiekben mi is hasznalni fogjuk.

Figyeljiilk meg a nominativusban all6 alanyokat és allitmanyokat a kovetkez6 példakban:

(6) a. xw oI 0Pn0oa (Jes. 43,13)
Matol fogva is én vagyok az... (IMIT)
b. o¥7 0292 0°0 02°7K P1P°2 0°P2TT DAN) (Deut. 4,4)

Ti pedig, kik ragaszkodtatok az Orokkévalohoz,
a ti Istenetekhez, mindnyajan éltek ma. (IMIT)

C.  DINITD DY MY TAX I KR (Num. 18,7)
Te pedig és fiaid veled egyiitt, 6rizzétek meg papsagotokat... (IMIT)

d. DRI ony ¥ T3 7R AN (1Kron. 11,2)
...¢s te leszel fejedelem népem, Izrael 616tt (IMIT)

e. DRI By 7% IR AR (2Sam. 5,2)

...¢s te leszel fejedelmiil Izrael f616tt (IMIT)

A fenti példakban a személyes névmasok nominativusi alakjukban jelennek meg: (6a)-ban az egyes
szam els6 személyl alany és az egyes szam harmadik személyi allitmany is. A (6b) alanya ismét 6nallo,
vagyis nominativusban allé személyes névmas. A (6¢) alanya egy kotészoval 6sszekapesolt névmasbol
¢és egy fonévbol all. A (6d) és a (6e) mondatok 6sszehasonlitasa a Iétige vonzatkeretérdl arul el érdekeset.

A (6d) és (6e) parhuzamos szoveghelyek: ugyanazt meséli el a deuteronomista torténeti mii és a kronikas
torténeti mil. A két valtozat kozotti kiilonbség minimalis, a kiemelt mondategységben csak két apro kiilonbség
van. Az egyik kiilonbség a mondatvégi prepozicios szerkezet belsejében talalhato: a korabbi szovegben szerepld
tulajdonnév (lzrael) helyett a késGbbi szovegben egy értelmezis szerkezet (népem, lzrael) talalhato. Ennek a

sy
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A masik kiilonbség a fenti gondolatmenetiinkh6z kapcsolodik. A késobbi verzioban, a (6d) mondatban azt
talaljuk, amire szamitunk: a létige bévitménye (733, fejedelem) valoban nominativusban talalhat6. Az alanyhoz
hasonldan a névszoi-igei (Osszetett) allitmany névszoi része is alanyesetben jelenik meg. A (6€) mondatban
viszont egy ij jelenséggel talalkozunk: a létige vonzata kvazi-dativusi esetet kap. Ezek szerint a héber létigének
két vonzatkerete (Szubkategorizacios kerete) is létezik. A t6bbi hasonl6 bibliai helyet megfigyelve az az érzé-
stink — bar ennek a megerdsitéséhez egy bibliai héber anyanyelvi beszél6re lenne sziikségiink —, hogy amikor a
1étige b6vitménye nominativusban all, akkor egyszeriien igei-névszai allitmannyal van dolgunk, mig, ha a 1étige
bévitménye 7 eldljarot kap, akkor *valamivé valik’ jelentést vesz fel.

A fenti példakban: fejedelem leszel vagy fejedelemmé leszel/vdlsz. Vajon a kronikas mast akart mondani,
mint a deuteronomista? Vagy a kett6 kozti kiilonbség lényegtelen? Esetleg ugyanaz szerepelt eredetileg a két
verzioban, de a késdbbi masolok pontatlanul masoltak le az egyiket? Vagy a létige kvazi-dativusszal nem
létezett a kronikas nyelvvaltozataban (kronolektusaban, szociolektusaban, dialektusdban®), és ezért kijavitotta
a szamara ismeretlen alakot egy szamara is elfogadhato alakra? Nehéz (bar nem feltétleniil lehetetlen) ezekre a
kérdésekre valaszt adni.

A harmadik funkcio, amelyet a nominativushoz sorolunk, a megszolitas. A vocativus elnevezést
fogjuk hasznalni, bar sok (példaul indoeuropai) nyelvben a vocativus egy 6nallo eset az esetrendszerben.
Talan a legismertebb példa Julius Caesar allitolagos utolsé szavai: Et tu, mi fili, Brute? ’Te is, fiam,
Brutus?’ Brutus neve a latin valtozatban vocativusi esetbe kertil, innen az -e végzddés.

Mivel a megszolitas szervetleniil kapcsolodik a mondatba, 6nalld, sem igéhez, sem fonévhez nem
kapcsolodo fénévi csoportrdl van szo, a vocativusi funkciot a nominativushoz fogjuk sorolni, a bibliai
szintaxiss hagyomanyat kovetve. Figyeljik meg, hogy a megszolitas, amely mindig harmadik személyt
fénévi csoport, nem egyezik személyben az igével, amely gyakran masodik személyben all:°

(7) a. David, (te) nagy kiraly vagy!  David, (t€) nagy kirdly voltal! (megszolitas)
b. David nagy kirdly! David nagy kirdly volt! (nem megszolitas)
C. NiXT? W20 DI WRY 2D (Jes. 42,18)
Ti siketek, halljatok! Ti vakok, nézzetek 61, és lassatok! (RUF)
d. oviag 1 PRI NEIP) WYY 0K NYWin (1Kron. 16,35)

Segits meg minket, iidviink Istene,
s gylijts Ossze és ments meg minket a nemzetektdl... (IMIT)

e Tpa TR 00 137 (Bir. 3,19)
Titkos szavam van hozzad, oh kiraly! (IMIT)
f. py7 oX 7907 W1 N (1Sam. 17,55)

Lelked élet[ére mondom], oh kiraly, hogy [nem] tudom. (IMIT)

Ha a vocativus nem egyezik nemben, szamban vagy személyben az igével, mint a (7a), (7c) és (7d)
alatti mondatok masodik személyti igéivel, akkor egyszerli megkiilonboztetni az alanyt a megszolitastol.
A (7a) példaval allitsuk szembe a (7b) alatti, megszolitast nem tartalmaz6 mondatokat, amelyek alanya
egyezik az igével. A (7e)-ben az alany harmadik személyii, de nem azonos a megszolitottal. A (7e) és
(7f) példakban a megszolitott megjelenik masodik személyként is, de mas mondatrészhez kapcsolodva.

A héber vocativus tipikusan a mondat elejére vagy végére kertil, bar beé¢kelddo felszolitasokat is fel
kell tudnunk ismerni, mint (7d)-ben és (7f)-ben. Figyeljiik azt is meg, hogy a bibliai héberben a
vocativus altalaban (de nem mindig) hatarozott: a fenti példakban nével6t kap, kivéve (7d)-ben, ahol a
birtokos szuffixum teszi a névszdi csoportot hatarozotta.

9 A kronolektusok egy nyelv iddbeli valtozatai, a szociolektusok a tarsadalmi rétegzdés szerinti valtozatok, mig
a dialektusok a foldrajzi valtozatok. A deuteronomisztikus torténeti mii a klasszikus bibliai héberhez sorolhato, a
babiloniai fogsagot megel6z6 nyelvallapotot tiikrozi, a kronikas torténeti mii kései bibliai héber nyelvezete viszont
legalabb egy-két (vagy tobb) évszazaddal késGbbi.

10 Egy nyelvészeti példamondatban — példaul a (7a) mondathan — a zarojel azt jelenti, hogy példa mind a zarojelben
szerepl6 szavakkal, mind azok nélkiil helyes. Tehat a David, (te) nagy kirdly vagy! valdjaban két példamondat.

Bir6 Tamas: Bibliai héber szintaxis tankonyv (félkész) 42 Verzi6: 2019/10/02



A nominativus negyedik funkcioja casus pendens vagy nominativus absolutus név alatt ismert.
Mint arr6l mar esett sz6, a bibliai héber mondat alapszorendje VSO, de egyes mondatrészeket el6re lehet
hozni az ige el6tti pozicioba (ang. dislocation). A kiemelésnek szamos oka lehet, amelyekrél késébb
esik majd sz6 (topik- vagy fokuszpozicioba térténd emelés, tal hosszi mondatrész kiemelése sth.) Most
csupan azt figyeljiik meg, hogy sok esetben a kiemelés soran a névszoi csoport elvesziti az esetét, nomi-
névmast (ang. resumptive pronoun) hagy maga utan, amely hordozza az eredeti esetet. Ha feltételez-
hetjiik, hogy a mondat elejére torténé mozgatas soran a fénévi csoport nem vesziti el a nominativustol
kiilonbo6z6 esetét, akkor nem nevezziik casus pendens-nek, mint ahogy azt az esetet sem tekintik ennek
a jelenségnek, ha nem hagy maga mogott témaismétlé névmast.

Nézziik meg a kovetkez6 példakat:

(8) [a | Xy\IYRY PG Py yIWa vwa 9 (Lev. 11,41)

Es minden, a f61don maszo6 csuszomaszo — az utalatossag [tisztatalan]

b. | yv7In°% "0 X7 TRV 7AN) WK AWRT (Gen. 3,12)
A nd, akit mellém adtal, 6 adott nekem a farol.

C. | Ay m 2 snw nx Rpn X7 9AwK MY (Gen. 17,15)
[Ami] Szaraj[t illeti], ne nevezd a nevét Szarajnak, hanem Sara a neve.

d. | 90X 013 73 O (Gen. 17,4)
[Ami] en[gem illet], ime a szovetségem veled.

e. Példa arra, hogy a témaismétlé névmas ragozott prepozicCio.
AP AR 77 [T77Y 220 0K W] 7T (Gen. 28,13)
A fold[et], amelyen fekszel, neked adom azt, és az utdédodnak.

g. | MR DpPn NY (Lev. 19,19)

A torvényeimet Orizzétek meg/megorzitek. ..

A (8a) mondat alanya a mondat elejére keriilt, egy személyes névmast hagyva témaismétlé névmas
gyanant az eredeti helyén. Hasonlo zajlik le (8b)-ben is, bar ott a témaismétlé névmas is az ige elé kertilt.

A (8c) mondatban Szaraj egy birtokos jelzd, de topikalizalodik: a mondat vele kezdédik, és jelzi,
hogy a kovetkez6 allitas rola fog szoIni. Az allitas az, hogy az ,,altala birtokolt” név megvaltozik. Eredeti
fixum). De a mondat elején mar nem latunk rajta egyéb esetet, casus pendensbe keriil.

Hasonld, bar egy fokkal nehezebben értheté meg a (8d) mondat, amely egy egyes szam elsé személyii
névmast emel ki a mondat eleji topik-pozicioba. Jol lathato, hogy az eredeti helyén is megmarad
(témaismétlé névmasként), és jelzi, hogy eredetileg birtokos jelz6 volt, vagyis genitivusi esetben,
birtokos szuffixum formajaban jelenik meg. A mondat elején viszont mar elvesziti a genitivusi esetét,
¢és nominativusi format, 6nallé személyes névmast talalunk.

A (8e) mondat arra szolgaltat példat, hogy a témaismétlé névmas eldljaréhoz is kapcsolodhat.

A (8f) mondatban a targy jelenik meg a mondat elején, jeloletlen (nominativusi) formaban. Nem
latjuk, hogy accusativusban éllna, amelyet az n¥ szocska (nota accusativi) jelezhetne.!* Viszont meg-
figyelhetjiik (a zardjelbe tett mellékmondat atugrasaval) a hatrahagyott témaismétlé névmast, méghozza
accusativusi esetben, vagyis az igéhez kapcsolodo targyi szuffixum formajaban. Ezzel szembeallithato
a (8g), amely arra példa, hogy a mondat elejére térténd kiemelés nem jar mindig az eset elvesztésével:
itt a targy megdrzi az NY szocskaval jelzett targyesetét, €s témaismétlé névmast sem hagy hatra.

11 A nota accusativi opciondlis, igy a hidnyab6l még nem vonhatunk le kdvetkeztetéseket. De tartok t6le, hogy
amikor Arnold és Choi (2. kiadas, 2018, p. 24) ezt a példat accusativusként targyaljak, kizardlag a jelentésre
tamaszkodnak, és szintaktikai okuk nincs azt feltételezni, hogy a kiemelt mondatrész megtartotta volna az esetét.
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Az accusativus

Az accusativus az igéhez kapcsolodo NP esete. A feltételezett proto-héber *-a(m) rag lekopott, bar tobb
helyiitt fennmaradt fosszilizalt formaban (Id. a 4C fejezetet). Hatarozott fonévi csoportok elott az
accusativust opcionalisan jelezheti az n¥X szocska (nota accusativi, azaz az accusativus jele). Névmasok
accusativusa két formaban jelenhet meg: vagy targyi szuffixumkeént az igén, vagy az N¥ prepozicio rago-
zott alakjaiként ("N, NN stb.), mint fonologiai-morfologiai értelemben 6nallod szavak.

Ismétlés: a hatarozottsag

Egy fonév vagy fonévi csoport hatarozottsagat morfologiai értelemben a =3 hatarozott néveld jelzi. Szintaktikai
értelemben azonban nem csupan a hatarozott nével6vel ellatott fénevek szamitanak hatarozottnak, hanem a
birtokos szuffixummal ellatott fénevek és a tulajdonnevek is. ,,Szintaktikai értelemben” azt jelenti, hogy
azokban az esetekben, amikor hatarozottsag tekintetében egyeztetni kell a mondatrészeket, valamint akkor is,
amikor az nX eloljaré (nota accusativi) opcionalis beillesztése felmertil.

Az igéhez tobb mondatrész is kapcsolodhat, és ezeket a hagyomanyos nyelvtanok két kategoriara
osztjak: targy és hatarozo. Azonban lattuk mar a (3) és (5) példak kapcsan, hogy ez a két kategdria nem
valik el egymastol élesen. Az angol indirect object jelentését tekintve részeshatarozo, formajat tekintve
viszont nem kiiloniil el a targytol, mert az ige utan, eloljaro nélkiil talalhatoé. Hasonlo jelenségeket a
héberben is fogunk talalni: olyan fénévi szerkezeteket, amelyek eldljaré nélkiil fejeznek ki magyarra
hatarozéval fordithaté jelentést.’? Tekintsiik a kovetkezo, 1atszolag problémamentes mondatot: WR3
owh X PP mx (Exod. 40,32). Az angol forditas tiikrozi az accusativust: as God commanded Moses.
Magyarul azonban részeshatarozé jelenik meg: ahogy Isten megparancsolta Moézesnek.

A targy két klasszikus alesete az iranytargy (ang. affected object), amely mar Iétezett a cselekvés
vagy torténés elott is: a cselekvés vagy torténés erre a targyra irdnyul, az esemény hat erre a targyra.
Ezzel szemben az eredménytargy (ang. effected object) a cselekvés vagy torténés eredményeképp jon
1étre. Kellenek példak?

A bibliai héber egy harmadik esete, a belsé targy (internal object), kevésbé ismert mas nyelvekben,
kivéve az éppen ,,biblikusnak” haté kifejezéseket: TR 7v 1973 7770 PoY> 77 (Gen. 27,33) Karoli
Gaspar (revidealt) forditasaban: ,,Akkor Izsak elrémiile igen nagy rémiiléssel.” Itt a rémiilés, és altalaban
ezekben az esetekben a targy nem fejezi ki az igével leirt esemény egyik valodi szerepl6jét sem. A belsd
targy redundans: fogalmilag maganak a cselekvésnek vagy torténésnek a része.

Lattunk mar példat arra, hogy a héber (és az angol) targyat hasznal ott, ahol a magyar hatarozot.
Maskor a héber ige alapjelentése intranzitiv (targyatlan), de kaphat egy fakultativ bévitményt, és a jelen-
tése boviil. A 72 ige, amelynek jelentése "képesnek lenni’, tranzitiv (tirgyas) igévé valik a kdvetkezd
példaban (Zsolt. 13,5): °RY2? 2R NN 18 Nehogy mondja ellenségem: Legybztem 6t' (IMIT).

Hasonloképpen szokatlanok azok a szerkezetek, ahol a héber — mas nyelvekhez hasonldéan vagy
azoktol eltéréen — kettds targyat hasznal.® A kovetkezd példdkban az igék (az alanyon kiviil) két olyan
bévitménnyel is rendelkeznek, amelyek el6ljard nélkiili NP-k:

12 A magyar nyelv viselkedésével kapcsolatban fontos észben tartani azt a megkotést, hogy az igének csak egy
bévitménye allhat targyesetben. Emlékezziink vissza az (1) mondatparra: A férj egy nercbundadt ajandékozott a
feleségének. A férj egy nercbunddval ajandékozta meg a feleségét. Mindkét vonzat allhat targyesetben, de barme-
lyiket is valasztjuk, a masikat mas esetbe kell tenni. Ezt a jelenséget gyakran megfigyelhetjiik, amikor a héber
mondatokat magyarra probaljuk leforditani, és azzal szembesiiliink, hogy mas nyelvekben nincs ilyen megkotés.
13 Mivel a magyarban nincs olyan ige, amelynek két vonzata is targyesetet kapna, ezért a magyar nyelvtanok kettds
targy alatt egy eltérd jelenséget értenek: az olyan mondatokat, mint példaul: Ldttam a vonatot elmenni. Itt az igének
egyrészt targya a vonatot (hiszen latjuk a vonatot), masrészt targya a fonévi igenév is (mert latjuk a cselekvést is).
Ha két kiilon targynak tekintjiik a két mondatrészt, akkor az elemzésiink ignoralja a kettd kozotti szoros kapcsolatot
(ti. azt, hogy a vonat elmegy), és ezért mas megkozelitések mas elemzést ajanlanak.

Ennek a struktirinak a héber megfeleldje: 1208 nno% UOR 1PRASWNY 722 QY7 DX TWH YU és hallotta Mozes
a népet sirni/sirdnkozni, nemzetségenként, ki-Kki a satra bejaratanal’ (Num. 11,10). Ezt a példat Arnold és Choi a
hatarozoi accusativus kapcsan hozza, mert a participium éllapothatarozoi funkciot bet6lté névszo. Ez a jelenség
tehat hébertil is tekinthetd kettds accusativusnak. Részletesebben Id. a XXX. fejezetben.
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9 a 7Y aRp WY (Gen. 30,6)

Ezért nevezte [Rahel] a nevét Dannak.

b.  pivyp WK 027277 92 NX RITT NP2 2NN TIXK) (Deut. 1,18)
Es megparancsoltam nektek abban az idében mindazokat a dolgokat [mondasokat, paran-
csolatokat] / megparancsoltalak benneteket azokra a dolgokra, amelyeket megcselekedtek.

C. D°LIYM DPD DINN “ATHY (Deut. 4,5)
Tanitottalak titeket torvényekre és parancsolatokra / Tanitottam
nektek torvényeket és parancsolatokat.

d. NNTD P30 DX °323871 %D NN NDOK) (Ezék. 3,2)
Es kinyitottam a szam, és megetetett engem ezzel a tekerccsel.

€. 03 DO1IRT DY 7137 ) (1Kir. 18,32)
Es megépitette a koveket oltarra / Es épitett oltart kovekbdl.

f. 2012832 opk 19PN WR2 ok 1972 128 PRI 92 InR M3 (Jozs. 7,25)

... és megkovezte 6t egész Izrael kovel / dobott ra egész Izrael kovet,
és megégették Oket tiizzel, és megkovezték Oket kovekkel.

0. TRINT T2 I9Y DINT NN DR PIPY 9 (Gen. 2,7)

T

Es megalkotta az Orokkévalé Isten az embert a f6ldbél [szarmazd] porbdl. ..

A (9a-c) mondatokban olyan ditranzitiv (vagyis az — alanyon kiviil — két vonzattal is rendelkez0)
igéket talalunk, amelyeknek mindkét vonzata héberben accusativusi esetet kap. A magyarban mas a
vonzatkeret. Egyes példakban, ha néha erdltetve is, de mindkét vonzat visszaadhaté targyesettel.

A (9d) is hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a példa — s6t egyesek szerint mar (9c¢) is — egy
tagabb jelenség képviselGje. A miiveltetés (Id. a ... fejezetben) az alapige vonzatainak szamat eggyel
noveli: valaki valaki mdssal valamit csindltat (vo. 6. dbra). Qal igetdrzsben a 7% gyodk intranzitiv ("vala-
ki tanul’) vagy tranzitiv ("valaki tanul valamit’), mig az 92X a szempontunkbdl egy egyszerti tranzitiv
ige ("valaki eszik valamit’). Mas igetorzsekben a két ige miiveltetové valik: valaki okozza, hogy valaki
mas tanuljon (’valaki tanit valakit’), valaki okozza, hogy valaki mas tanuljon valamit (’valaki tanit vala-
kit valamire’), illetve valaki okozza, hogy valaki mas egyen valamit (’valaki megetet valakit valamivel’).

gal milveltetés | szarmaztatott igetorzs | 'vki okozza azt, hogy

b | intranzitiv | ‘valaki tanul’ > | piel tranzitiv ...valaki tanuljon’ vki tanzt
vkit

b | tranzitiv ‘valaki tanul valamit’ | = | piel ditranzitiv ...vki tanuljon vmit® | vki tanit
vkit vmire

SoR | tranzitiv ‘valaki eszik valamit’ | = | hifil ditranzitiv ...vki egyen vmit’ vki etet
vkit vmivel

6. abra: A miiveltetés eggyel noveli az ige vonzatainak a szamadt.

Az utolso példak (9e-g) mar atvezetnek a hatdrozoi accusativus teriiletére. A masodik targy egyrészt
opcionalis, masrészt (érzésiink szerint) hatarozoi viszonyban all az igével. A szakirodalom minden olyan
Htargy-szerli” vagy ,hatarozoszeri’” bOvitményt accusativusnak tekint, amely nem kap prepoziciot.
Vannak azonban olyan ,hatarozdszerii” accusativusok, amelyeket szerencsésebb lenne egy negyedik
esetbe — nevezziik ,,hatarozoi esetnek” — sorolni. Ezek nem kapnak n¥ nota accusativit, ha hataro-
zottak,* hanem minden f6név (névszo) dnmagdaban kifejezhet hatarozot. Ha viszont névmasok, inkabb
ragozott prepoziciot vagy névmasi tartalmu hatarozoszot (pl. oY) talalunk ezekben a poziciokban, nem
a nota accusativi ragozott alakjait vagy targyi szuffixumokat.’® Az el8bb tdrgyalt kettds targyak egyike-
masika, akarcsak a most targyalandé hatdrozoi accusativusok is idetartoznak.

14 Ez egy nehezen védhetd allitas. Mivel a nota accusativi opcionalis, ezért annak hidnyabol még nem kovetkeztet-
hetlink arra, hogy adott helyen tilos is lenne azt kirakni. Nem all rendelkezésre anyanyelvi beszél6, aki eldontené
nekiink, hogy adott bibliai mondat az NX szdcskaval kiegészitve grammatikus marad-e. Ami valoszintsithet egy
ilyen allitast, az a nota accusativi szisztematikus hianya.

15 Itt ismételten csak a megérzésiinkre hagyatkozhatunk anyanyelvi beszélé hianyaban, aki eldénthetné, hogy egy
olyan szerkezet, ami nem fordul el a Héber Bibliaban vajon helytelen, vagy csak véletlen folytan nem fordul el6.
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A hatarozéi accusativus annak a maradvanya, hogy a proto-héber, mas sémi nyelvekhez hasonloan,
az -a(m) végzddéssel ellatott accusativust egyes hatarozok (helyhatarozok, id6hatarozok, mod- és
allapothatarozok stb.) kifejezésére is hasznaltak. Néhany ilyen szerkezet fosszilizalodott, és rogziilt
kifejezésként fennmaradt a bibliai héberben, s6t gyakran a modern héberben is. (Ezekrdl 1d. a 4C
fejezetet.) Maskor ugy jelenik meg egy fénévi szerkezet, mintha az accusativus végzddése jelolné a
funkciojat, csak éppen hianyzik a végzodés: YD N°2 AR NMRM ...és elvitték a ndt [Sarat] a farao
haza[ba] (Gen. 12:15). Ebben a mondatban a helyhatarozot mar nem jel6li az accusativus régi ragja, és
még nem jeldli prepozicio. Ezt a jelenséget nevezziik bibliai héber hatdrozéi accusativusnak.

Amikor az esetragok lekoptak, mas eszk6zok jelentek meg a nyelvben, amelyek atvették az esetragok
feladatat. Az accusativus targyjeldlé funkciojat, legalabbis a hatarozott fonévi csoportok esetén, az N¥
nota accusativi tolti be. Az archaikus szovegekben még ritka, a (klasszikus) bibliai héberben opciona-
lissa valik, és a héber késobbi nyelvtorténeti korszakaiban pedig mar kotelezo lesz. A genitivus végzo-
désének a birtokost jel6ld szerepét majd a hellenisztikus-romai kortél kezdve a 2¥ eloljard veszi 4t.'6
Az accusativus hatarozokat jel6lé funkciojat szintén az eldljarok egyre gazdagodo rendszere veszi at,
amelyek kifejezik egy mozgas iranyat, az idébeliséget és igy tovabb. De a klasszikus bibliai héber még
egy atmeneti allapotot képvisel, amelybél a végzddések mar kikoptak, de az eldljarok még nem valtak
kotelezove.

Néhany példa:'’

(10) a 7Ry nng ThYM BY TRV PP T (Num. 12,5)
Es alaszallt az Ordkkévalo felhdoszlop [formaja]ban,
és megallt a [frigy]sator bejarata[ban].

b. ooAwHea PRI 92 37N (1Sam. 13,20)
Es lementek egész Izrael a filiszteusok[hoz].

C. 79X TY TN P2 *Yip ynwn Npa P> (Zsolt. 5,4)
Hallgasd meg szavamat reggel, Uram, reggel eléd késziilok, és varlak. (RUF)

d. oo nyaw mnn? yamn oxn e (Num. 12,15)
Es kizartak Mirjamot a taborbol hét nap[ig/ra].

€. PP IV O PRI NR I (Ruth 1,21)

Teljes[en] mentem el, de iiresen hozott vissza engem az Orokkévalo.

A kifejezések egy része rogziilt, igy példaul (10d)-ben talalhat6 id6hatarozot a mai napig igy fejezi
ki a héber nyelv. A t6bbi esetben viszont a héber késébbi nyelvallapota megkovetelne egy eldljarot.

A nyelvtanok hatarozo6i accusativusként sorolnak fel olyan példakat is, mint példaul %3 ma’
(pl. Gen. 24,42), amely a modern hébertil is tanuld szamara meglepd lehet. Valoban, els6 ranézésre egy
fonévi szerkezetrél van sz6, amely mindenféle prepozicid nélkiil vesz fel hatarozoi jelentést. Azonban
a modern héberben ez a kifejezés mar rogziilt, 6nall6 hatarozoszonak tekintendd, nem pedig egy fénév
hatarozo6i hasznélatanak. Sajnos a kevés rendelkezésre 4llo adat alapjdn nehéz a grammatikalizacio
folyamatat datalni: ez a kifejezés mar a bibliai héber korban is rogziilt hatarozoszoként, vagy valoban
még csak egy fonév alaklomszer(i (nem rogziilt) hatarozoi accusativusi hasznalataval van dolgunk?

A (10e) példa is hasonl6 dilemmat vet fel. Az egyértelmii, hogy a 2> melléknévbél 1étrejott a O™
hatérozoszo, bar a hatarozoszé képzésének a modja szokatlan. Ervelhetiink ugy, hogy a X7 sz6 szintén
egy melléknévbdl képzett hatarozdszo. De ez ellen szol az egyeztetés (nyelvtani nem tekintetében),
hiszen a hataroz6szok nem igényelnek egyeztetést. Inkabb azt az értelmezést javasoljuk, hogy mellék-
nevek is betdlthetnek hatarozoi funkcidt — és mivel a melléknevek is névszok, ez a jelenség is

crer

16 Az in. misnai/rabbinikus héberben jelenik meg, de a jelenség eléképe mar a bibliai héber legkésébbi fazisaban,
az Enekek énekében is észrevehetd. V6. ang. of, fr. de, ném. von stb.

17 A példak forrasa, valamint tovabbi példak: Arnold és Choi, 2.3.2.

18 Tovabbi példék talalhatok Arnold és Choi 2.3.2 (c) és (d) pontjaban.
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A genitivus
A genitivus a fonévhez vagy prepozicidhoz kapcsolodd NP esete. A proto-héber *-i(m) rag lekopasa ota
a fénevek nem mutatjak, hogy genitivusban allnak. Viszont a névmasok genitivusai a birtokos
szuffixumok.

Az a f6név, amelyhez egy genitivusban all6 NP kapcsolodik (vagyis amelytdl fiigg a genitivusban
all6 NP), status constructusba keriil.'® Igaz ez akkor is, ha a status constructusban 4ll6 fénevet egy
genitivusban allo fonév kdveti, és egy constructus-0s szerkezet jon 1étre; és igaz ez (Iényegében) akkor
is, ha a status constructusban allé fénévhez egy genitivusban all6 névmas — vagyis egy birtokos
szuffixum — jarul, és ezaltal egy birtokos szuffixummal ellatott f6név jon 1étre:

birtok birtokos birtokos szerkezet
m2 o+ Tma[gen] > Tomama ‘akirdlynak a haza’
ma o+ X177 [gen.] - 2 az 6 haza’

Mar emlitettiilk, hogy a prepozicidk is status constructusban allo6 fonevek voltak eredetileg, és
jelentésmodosuléassal valtak eloljarokka (vo. 790 °199). Azt a nyelvtdrténeti folyamatot, amelynek
soran egy jelentéssel biro, un. lexikai vagy ,.tartalmas” sz6 (ang. content word, példaul fénevek, igék,
melléknevek) hasznalata megvaltozik, és funkcidval rendelkezé grammatikai szova (ang. function word,
példaul kot6szok, eldljaroszok) valik, grammatikalizacionak nevezziik. A grammatikalizacié minden
nyelvben megfigyelhet6.?% Az ang. in front of, fr. en face de nem csupén azonos jelentéstiek, de azonos
strukturaji szerkezetek is, mint a héber *397: az eredetileg ’arc’ jelentésti fénévhez kapcsolodik egy
régebbi eloljard, és egy igy képzett birtokos szerkezet alakult at eldljards szerkezetté. A fonév
fokozatosan elveszitette ebben a kontextusban a jelentését, az egész konstrukcio jelentése pedig mar
nem ’az arc tulajdonosanak az arcanal’, hanem ’elétte’. Hasonloan fonevekbdl (gyakran testrészekbol)
szarmaznak a magyar névutok is: mellett, helyett, folott, alatt... amelyek végén a -tt egy régi locativusi
(helyhatarozos) eset végzédése (vo. Pécsett, Gyorott). A Béla mellett Kifejezés eredetileg a "Béla
mellénél’ jelentésti alkalmi szokapcsolatbol jott 1étre grammatikalizacidval.

Azonban nem csupan a nyelvtorténet és mas sémi nyelvek fonévragozasa szol amellett, hogy a prepo-
zicid utani névszot genitivusnak tekintsiik. Fénevek esetén nem latszodik, de a névmasok egyértelmiien
a genitivusi alakjukat veszik fel prepozicio utan is, amikor birtokos szuffixum formajaban kapcsolédnak
az eldljarohoz. Nem a nominativusi alakjukat, ami példaul *R3;7°39% lenne, és nem is az accusativusi
alakjukat, ami *\nix °39% alakot adna, ha a °39% eldljaréhoz kapcsolnank az egyes szdm harmadik
személy himnem{i névmast. A 1°39%7 alak gy jon létre, hogy (t6bbé kevésbé) a birtokos szuffixumokkal
latjuk el a prepoziciot.? Ismét egy érv, hogy a birtokos szuffixumokat tekintsiik a személyes névmasok
genitivusi alakjanak.

19 A status constructusban 4116 fénév esetét az hatarozza meg, hogy milyen szerepet tlt be a mondatban. Figyeljiik
meg a kovetkez6 magyar kifejezéseket, amelyekben a birtokos genitivusban all, a birtok viszont barmilyen esetben
eléfordulhat: a kirdlynak a haza [szép], a kiralynak a hazat [latom], a kiralynak a hazaban [lakom], a kiralynak
a hazénak a [kapuja] stb. Hasonloképpen: 720702, 77203°N0°2 DY, 790370270,

20 Néhany példa: az angol | am going to do something szerkezet (és ennek megfelelSi szamos mas nyelvben)
eredetileg azt jelentette, hogy éppen megyek, hogy valamit csinaljak. Mara azonban grammatikalizalodott, csak a
kozeljovot fejezi ki, és mar nem tartalmaz mozgast. Hasonloképpen, a will segédige elvesztette a szandékra
vonatkozo jelentéstobbletét. A magyarban a marha, marhdara szavak elveszitették a zoologiai jelentésiiket, amikor
hatarozoszokka valtak, nagyon’ jelentéssel. A nagyon sz6 sem utal mar a fizikai méretre, mint a nagyon Kicsi
kifejezés tanusitja. A héber XY sz6 megtartotta eredeti jelentését (’csont’), de egy visszahaté névmasi funkcidja
is kialakult.

2L A figyelmes olvaso itt meglepddhet. Korabban latszélag amellett érveltem, hogy a személyragozott prepoziciok
valojaban a személyes névmas esetragozott alakjai. Most mintha megfordult volna az érvelésem. Azonban most is
amellett érvelek, hogy a személyes névmas — birtokos szuffixum formajaban — kapcsolodik a prepoziciohoz.
A kérdés tehat csak annyi, hogy a személyes névmas kap-e esetet, vagy a prepozicioé kap-e személyes névmast.
Néha az egyik megkozelités fog hasznosabbnak bizonyulni, maskor a masik — olyan ez, mint a fény kett6s
természete, amely hol részecskeként, hol pedig hullamként viselkedik. Ez a dilemma egy altalanosabb
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Milyen értelemben fiigghet egy fonév egy masiktol? Milyen funkciot tolt be a genitivus? Mi mindent
fejezhet ki a birtokos szerkezet? Ezzel a jelenségkorrel foglalkozik a kdvetkezd fejezet els6 része. A
masodik része pedig megforditja a perspektivat, és azt a kérdést teszi fel: hogyan, milyen eszkozokkel
fejezheti ki a héber nyelv a birtoklast?

Feladat: A kovetkezé mondatokban keressiink olyan igevonzatokat, amelyek eltérnek a magyartol.

ayY ° 1R anR) 0PR? 097 070 *2iP2 W ThRY aniR "nIY 717 1277 DR OX 3 (Jer. 7,23)
1097 2™ 1WH? DINX TV WK TITT 292 0R2m

PR N2 0OR oW AR 127 WX Dippo o nx 2Py Xxpn (Gen. 35,15)

2% 2iv) oo Xg o2 Ry (Eszter 5,9)
S0 9277 DY a0 RO n v1 X9 ap N9 19107 W3 2237) DX 107 NIRID)

Feladat: Keressen példakat nominativusra, accusativusra és genitivusra a kovetkez6 szakaszban (Gen. 20,
1-5). Legyenek kozottiik fonévi szerkezetek és névmasok is. Indokolja a dontését.

1002 01 W P WIR T3 AWM 2337 AR 077N DY VR
DY TR 173 TR TR 02N K17 DAY AR 770 28 07738 N
2 WK AwRT Y nn 937 2 N1 90 ahn2 770038 DR o0oR Xan

23900 PO78 03 VA7 3TN MR 9K 27p K 1700

:DNT DY 993 19P121 9227 0N RIT NN 7K KT 03 R*7) KT ONAR 07 MR X7 K9

Y
:9y2 Y2 X7 AR

Fogalmak

Accusativus: targyeset.

Agens: azt az entitast jel516 tematikus szerep, aki vagy amely a cselekvést (sajat akaratabol) végrehajtja.

Dativus: részeseset.

Deklinacio: névszoragozas, azaz a fonevek, melléknevek, szamnevek és névmasok inflexios
morfologiaja. A nyelv nyelvtani rendszere fiiggvényében az egyes szavakat ragozhatjuk szamban
(példaul egyes szam, kettes szam, tobbes szam), nemben (példaul melléknevek himneme, néneme,
semleges neme) és egyéb dimenzidok mentén is (példaul sémi nyelvek esetén status). Deklinaciorol
jellemzden akkor beszéliink, ha egy esetrendszer szerint (is) ragozandok a névszok.?

Genitivus: birtokos eset.

Grammatikalizacié: nyelvtorténeti folyamat, amelynek soran egy lexikai szo (példaul egy f6név, ige,
melléknév), jelentéseltolodas révén, grammatikai szova (példaul kotészova, eldljardszova) valik.
Maskor egy lexikai szot tartalmazo alkalmi szokapcsolat rogziil, Gj grammatikai szot 1étrehozva.

Nominativus: alanyeset.

Sémi nyelvesalad: olyan nyelvek gytijtdnevek, amelyek sok hasonldsagot mutatnak a szokincsiiket és
a nyelvtani rendszeriiket tekintve is, és amelyek valosziniileg egy hipotetikus protosémi nyelv
leszarmazottai. Ide sorolhatd példaul a héber, a foniciai, az ugariti, az ardmi, az arab, az akkadd, a
geez (Etiopia klasszikus nyelve, az etiop kereszténység szent nyelve) és a mai Etidpia tobb jelentds
nyelve is (pl. amhara, tigré, tigrinya). Nem sémi nyelvek, de azok tavolabbi rokonai az dokori
egyiptomi nyelv és annak leszarmazottja, a kopt (a kopt kereszténység szent nyelve), valamint a

problémahoz kapcsolodik: vajon a fonevek, fénévi csoportok kapnak-e esetet, vagy a prepoziciok kapnak-e fénévi
csoportokat? Hol a hatar az esetragozott NP-k és a PP-k k6z6tt? A magyarban vajon csupan a helyesiras (a ragokat
egybeirjuk, a névutokat kiilon) hatarozza meg, hogy mi az esetraggal ellatott NP, és mi a PP (a magyar esetén
posztpozicids csoport)? A kérdést itt és most nem akarjuk megoldani, messzebbre vezet, és legalabb részben
elméletfiiggo.

22 Aki azt llitja, hogy a héberben nincs fénévragozas, nincs deklinacid, az az esetrendszer hianyarol beszél. Masok
héber fénévragozés alatt a tébbes szémot és a statusokat értik iII a birtokos Szuffixumokkal ellatott fénevek

sres

gondolnak-e.
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berber nyelvek is. A sémi nyelvek tipikus jellemz6i példaul az (alapesetben) harom massalhangzobol

allo gyok, az igetorzsek rendszere, a két nyelvtani nem és a gutturalis hangok gazdagsaga.
Tematikus szerepek: az igék és mas szavak fogalmi szerepeinek absztrakt osztalyai, mint példaul az

agens (cselekvd ,,logikai / szemantikai alany”), a paciens (a cselekvést vagy torténést elszenvedd

,logikai / szemantikai targy”), az experiens (a pszichikai folyyamat atéléje) és igy tovabb.
Vocativus: megszolito eset.
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