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Arab helye a nyugati sémi nyelvek kozott

e Ervek a déli besorolas mellett, példaul:

— Foldrajz
— Tort tobbes szam megléte.

= [p] > [f]
— L-igetorzs: qatala (v.6. klasszikus arab 111/ faala torzs)
e Ervek az északi/centralis besorolas mellett, pl.:

— Emfatikus hangok képzése: dél—glottalizacié wvs. centralis—faringalizacio.
— Szuffixkonjugécié homogenizalt massalhangzéja: dél—[k| vs. centralis—|t].
— Masodik gyokmsh geminaciéja prefixragozasban: dél-igen vs. centr.—nem.

o Melyik érv mennyire gy6z meg? Tipoldgiai érv? Torténeti érv?
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Arab helye a nyugati sémi nyelvek kozott

o |atszélagos érvek déli mellett: arealis hatas (hullammodell)?

o Ervek centralis mellett: kozds innovacié (csaladfamodell)?

— Szuffixkonjugacié homogenizalt massalhangzéja: dél-[k] vs. centralis—|t].
— Prefixragozas: *yaqattal (pl. akkad, geez, mehri) vs. centr. sémi *yagtulu.

e Tovabbi érvek centralis mellett vagy areélis hatas?

— A nénem -t végzédése lekopik.
— Triftongusok monoftongizaciéja: -aya, -awa < -a

— Emfatikus hangok képzése: dél—glottalizacié wvs. centralis—faringalizacio.

— Fénév hatarozottsaganak jelélése
(*hal- > héber haG-, arab ?al-~ ?aG- eredménye?)
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Arab helve a nvugati sémi nvelvek kdzott

Common Semitic

West Semitic East Semitic

T T~

Northwest Semitic South Semitic

Southeast Semitic
/:h&lhacan

Canaanite Aramaic Arabic MSA Sayhadic Ethiopian  Akkadian

Figure 9.1: Traditional Subgrouping (after Faber 1997)

J. Huehnergard and A. Rubin. Phyla and Waves: Models of classification of the Semitic

languages. In' S. Weninger (ed.), Semitic Languages: An International Handbook (de Gruyter

Mouton, 2011), pp. 259-278.
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Arab helve a nvugati sémi nvelvek kozott
Common Semitic

//\

West Semitic East Semitic
/\
Central Semitic South Semitic
/\
Arabo-Canaanite South Arabian Ethiopian
Cana@bic Aramaic MSA/\Sayhadic N. Ij\ﬁ Eth. Akkadian

sure 9.2: R. Hetzron's Model Classification Scheme (Hetzron 1976, etc.)
J. Huehnergard and A. Rubin. Phyla and Waves: Models of classification of the Semitic

languages. In' S. Weninger (ed.), Semitic Languages: An International Handbook (de Gruyter
Mouton, 2011), pp. 259-278.
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Arab helve a nvugati sémi nvelvek kozott
Common Semitic

////\

West Semitic East Semitic

7\

Eblaite Akkadian

]

Assyrian Babylonian

Central Semitic

Northwest Semitic
gar. Canaanite Aramaic Arabic Sayhadic MSA  Ethiopian
gure 9.3: Modifications to Hetzron’s Model

J. Huehnergard and A. Rubin. Phyla and Waves: Models of classification of the Semitic
languages. In' S. Weninger (ed.), Semitic Languages: An International Handbook (de Gruyter

Mouton, 2011), pp. 259-278.
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Hetzron két elve

Robert Hetzron: Two principles of genetic reconstruction. Lingua 38.2 (1976): 89-108.

Principle of archaic heterogeneity: ,when cognate
systems (i.e. paradigms) in related languages are compared, the
system that exhibits the most inner heterogeneity is likely to be
the closest to the ancestor-system. " (P. 89.)

Principle of shared morpholexical innovations:
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Hetzron két elve

Robert Hetzron: Two principles of genetic reconstruction. Lingua 38.2 (1976): 89-108.

Principle of archaic heterogeneity: ,unless one can find
a clear conditioning factor for differentiation — the relatively most
heterogeneous system might be considered the most archaic, the
closest to the ancestor, and the more homogeneous ones might be
assumed to have arisen as a result of simplification. Furthermore,
if the more homogeneous related systems, which exhibit more
internal consistency, differ from one another, the chances of the
heterogeneous one to be more archaic are even better.” (P. 93.)

Principle of shared morpholexical innovations:
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Hetzron két elve

Robert Hetzron: Two principles of genetic reconstruction. Lingua 38.2 (1976): 89-108.

Principle of archaic heterogeneity:

Példa: szuffixkonjugacié (p. 93.)

Akkad | Arab | Geez
Sg. lc. -(a)ku | -tu -ku
Sg. 2m. -(a)ta -ta -ka

Principle of shared morpholexical innovations:

Biré6 Tamas, ELTE, Sémi osszehasonlito nyelvészet



Hetzron két elve

Robert Hetzron: Two principles of genetic reconstruction. Lingua 38.2 (1976): 89-108.

Principle of archaic heterogeneity:

Principle of shared morpholexical innovations:
,The most arbitrary elements of language are the phonetic
shape of morphological and lexical items (the requirement of
arbitrariness safeguards against possible developments due to
general tendencies), and the phonetic shape of morphological
items is the least likely to be borrowed (as against lexical items).”

(P. 89.)
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Hetzron két elve

Robert Hetzron: Two principles of genetic reconstruction. Lingua 38.2 (1976): 89-108.

Principle of archaic heterogeneity:

Principle of shared morpholexical innovations:

Példa: prefixkonjugacié (p. 103.)

Akkad | Geez | Arami | Héber | Arab

Pl. 2/3f. -3 -a -an -na -na
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Hetzron csaladfaia

Proto-Semitic
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West Semitic Last Semitic
T—— [Akkadian)

[

3 ~
/ iy
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bie. 2. The genealogical tree of Semitic. 1: Akkadian — a: < haic in many respects. 2: West-Semitic

mnovation: adoption of a suffix-conjugation for the past 1ense (4.2.2). 3: South-Semitic —
inrovation: Generalization of -k- in the past tense (2.1), generalization of a closed vowel in
wmnal prefives (2 7). d- Central Semitic - innowatinn: adoption of fussive +u for the nonpast
14.2.3), generalization of -#- in the past tense (2.1}, generalization of the same vowel for verbal
prefives in une verb €2.2). 5: Aramaic — archaic ferninine plural (4.1). 6: Arabo—Canaanite -
anovatwh adoption ot -ng as a teminine plural ending in verbs (4.1 ).
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A legvaldszinii narrativa

e D = {dy,ds, ...} megfigyelt adatok.
H1: els6/egyik hipotézis (esetiinkben: narrativa)
Ho: masodik/masik hipotézis (esetiinkben: narrativa)

e Adott adatok mellett, melyik hipotézis valésziniisége nagyobb?
P(H1|D) vagy P(H2|D)?

o De: Mit jelent / hogyan hatdrozhatd meg
Lhipotézis valoszintdsége, adott adatok mellett”? Forditsuk meg:

e Melyik hipotézis mellett nagyobb az adatok valésziniisége?
P(D|H1) vagy P(D|H2)?

e [+] Melyik hipotézis a priori valészinlisége nagyobb? P(H1) vagy P(Hz2)?
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Lexiko-statisztika [és dialektometrial

e Adva nyelvek [dialektusok] egy csoportja (pl. sémi nyelvek).

e Minden nyelvparra [dialektuspérra] szamitsuk hasonlésagukat:

— Hany rokon szé van?
— Rokon szavak hangtani hasonlésaga?
— Morfolégiai, szintaktikai, stb. hasonlésag?

e Statisztikai moddszerekkel klaszterekbe rendezziik a nyelveket
[dialektusokat].
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Lexiko-statisztika [és dialektometrial

e Swadesh-lista: az alapszokincsbél vett 120 / 200 / stb.
elemd minta. (Pl. legfontosabb testrészek, alapvets természeti
jelenségek, névmasok, kérd&szok, alapvetd életfunkcidkat és
mozgast kifejezd igék: Id. Bennett, p. 40.)

e A székincs Osszefliggése a természeti és kulturalis kdrnyezettel
(hol és milyen tipust tarsadalomban éltek az &seink?).
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Glottokronolégia

e Radioaktiv bomlas: konstans annak valészintsége, hogy adott
atom a kovetkezé masodpercben / napban / évezredben elbomlik.

e Exponencialis bomlas: m(t) = mg - e~ €t =mg- 27 11/2"

o Glottokronolégia feltételezése: a szdékincs egy elemének a
lecserélése szintén konstans valészintségii.

o Ezért az 8snyelvbsl megsrzott szavak szama (a Swadesh-listan)
idében exponencialisan csokken.

o Ekkor, ha a Tj o felezési id6t tudjuk, akkor két nyelv kézds
eredet(i szavainak szamabdl a szétvallas ideje kiszamolhato.
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Filogenetikai médszerek

Evolicids csaladfak a biologiaban.
Elagazas: mutécio valészintsége.

A D = {di,do, ...} meghgyelt adatokra kiillonb6z8 csaladfak
(H1,Ho, ..., Hi,...) illeszthetsk.

Matematikai modellek: mi az adatok valészintisége adott csaladfa
mellett a csaladfa altal feltételezett mutaciok szamabasl, stb.?

Keressiik a legvaldszintbb |, legtakarékosabb”| csaladfat.

A biolégiai evolucié analégidja a nyelvészetben, mint a
csaladfamodell legmatematizaltabb verzigja.
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Viszlat holnapl
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