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A szerkesztObizottsag
eldszava

Dr. Schweitzer Jozsef (27x1), a Rabbiképzd egykori igazgatdja
¢és volt orszagos fOrabbi jahrzeitja alkalmabol a Mazsihisz, tobb
egyetemmel és tudomanyos miihellyel osszefogva, az MTA véd-
noksége alatt tudomanyos konferenciat rendezett a Magyar Tudo-
manyos Akadémian 2016. januar 27-én. A nagy érdeklddés miatt a
programot az eredetileg tervezett helyszinr6l, a Felolvasoterembdl
at kellett helyezni a Nagyterembe, ami igy is zsufolasig megtelt. A
konferencia fogadtatasa és visszhangja egyértelmiien azt mutatta,
hogy az el6adasok magas tudomanyos szinvonala és a személyes
megemlékezésekben felidézett erkdlesi ttmutatasok gazdagsaga
egyarant mélto volt Schweitzer Jozsef emlékéhez, személyéhez és
munkassagahoz. Ezért ugy gondoltuk, hogy az elhangzott eldada-
sokat €s gondolatokat nem egyszertien érdemes, de egyenesen ko-
telességiink nyomtatasban megjelenteni. A konferencia megszer-
vezéséhez hasonldan, ennek a kotetnek a szerkesztése és elokészi-
tése is egy példaértékii egyiittmiikodés eredménye. Ezaton is sze-
retnénk megkdszonni minden szerzonek és a kotet elokészitésé-
ben koézremiik6d6 valamennyi munkatarsnak gyors, pontos, lelki-
ismeretes €és elkotelezett munkajat, miként koszonetet mondunk
mindenkinek, aki a konferencia szervezésében és lebonyolitasaban
részt vett vagy tmogatta megvaldsulasat.

A kotet elso felében a konferencian elhangzott beszédeket és elo-
adasokat gyjtottiik ossze, elhangzasuk sorrendjében. A masodik
rész pedig olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek valamilyen ok-
bol — az 1d6 rovidsége vagy a foldrajzi tavolsag miatt — nem han-
gozhattak el eldadas formajaban. A szerkesztés legfontosabb alap-



elve a tudomanyos igényesség mellett a tudomanyos szabadsag fi-
gyelembevétele volt, ezért a héber, arami, gorog szavak atirasaban,
egyes nevek, fogalmak alakjainak esetében tiszteletben tartottuk
a szerzok felfogasat. Ugyanezt az elvet alkalmaztuk a hivatkozasi
rendszer hasznalatanal is, a kotet megsziiletésének kiilonleges ko-
rilményeire tekintettel nem ragaszkodtunk az egységes standard-
hoz, csak az alapvet6 kérdésekben (példaul végjegyzetek helyett
labjegyzetek hasznalatat kértiik).

Szivbdl reméljiik, hogy az Emlékkotet tovabbi nemzedékeket
gazdagit Schweitzer Jozsef szellemi 6rokségével.

LOVASZ LASZLO

K0szonto

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Vendégeink!

A néhai Schweitzer Jozsef orszagos forabbi, a Rabbiképzd Inté-
zet egykori igazgatdja ékes példdja annak, hogyan lehet odaadas-
sal, szeretettel, szenvedélyes hittel €lni s tanitani.

Immar egy esztendeje, hogy a magyar neologia kiemelkedd sze-
mélyisége, a zsido—keresztény parbeszéd elémozditoja, aki egyete-
mi tandr is volt, eltdvozott koziiliink. A mai esemény is jol mutatja,
hogy akik szerették ¢és tisztelték Schweitzer Jozsefet, azok apoljak
emlékét, és mindent megtesznek azért, hogy életmiive és szellemi
oroksége az id6 muldsaval se vesszen a feledés homalyaba.

Rokonok, kollégak, tanitvanyok, baratok tilnek most e teremben.
Zsidok és keresztények. Magyarok, akiknek Schweitzer Jozsef és
szellemisége kapcsolddasi pontot jelentett, és jelent ma is.

Miként a Magyar Tudomanyos Akadémianak, amely kiilonb6z0
diszciplinak miveldit, eltérd érdeklédésii kutatdkat gytijt egybe €s
formal kutatoi k6zosséggé, gy Schweitzer Jozsefnek is kozosség-
teremtd ereje volt. Magatol értetdddnek vette, hogy eltéro vallasy,
vilagnézetii €s érdeklodést emberekkel talalkozzon, beszélgessen,
dolgozzon, alkosson.

Tisztelt Emlékezok!

,»Benne testesiil meg mindaz, ami a mai zsidé kozosség onké-
pe szémara fontos: a hagyomanyban otthonos rabbi, a magyar kul-
turdban jartas, miivelt ember, a holokauszt tuléldje” — méltatta
Schweitzer Jozsefet még életében a Szombat cimii folyoirat.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkeként én a tudos profesz-
szor teljesitménye eldtt is fejet hajtok — a magyarorszagi zsido ko-



BIRO TAMAS

Egy befejezetlen beszélgetes tanulsagai

EPILOGUS, PROLOGUS GYANANT

Cstitortok délben néhany dolgot el kellett intéznem a Rabbi-
képzdben. Megélltam az iroddjanal, és bekopogtam. Egy ideje
eltlintem, mert csaladi és szakmai életem eseményei nem tették
lehet6vé, hogy bejarjak hozza. Beszélgetni. Beszélgetni minden-
rél, kiillondsen a neologiarol. Pedig tudtam, hogy kellene. Ezen a
cstitortokon tehat megélltam az irodédjanal, hogy megkérdezzem:
mikor johetnék be, mikor folytathatnank néhany évvel korabbi,
legutoljara nydron tjrakezdett beszélgetéseinket. Bekopogtam.
Kopogésomra csend felelt. Aznap este megtudtam, a csend most
mar végleg csend marad.

Schweitzer professzor trral valoé kapcsolatom, bajai dédnagy-
mamam ¢és pécsi nagysziileim révén, tobb évtizeddel megeldzi szii-
letésemet. A kilencvenes években hosszi idén keresztiil jartam
viszonylag rendszeresen péntek esténként a Rabbiképzd zsina-
gbgdjaba ¢és a kiddusokra. Onnan mentiink 4t baratokkal a zsido
ifjusagi szervezetekbe vagy mas, végképp nem szombattartd hely-
szinekre. Ugyanekkor az ELTE hebraisztika szakos hallgatdjaként
hallgattam a Rabbiképzd épiiletében megtartott orait, iroddjanak
legendas voros foteljeiben szigorlatoztam és allamvizsgéztam. A
kétezres években tobbszor megfordultam itt a csalad atmeneti ri-
tusai tigyében is. Es ugyanezekben a fotelekben készitettem vele
2012 tavaszéan azt az interjut, amely a 90. sziiletésnapjara késziilt
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meglepetéskotetben jelent meg.! Kegyes hazugsaggal azt mondtam
neki, egy folyoirat szamara kérdezem a neologiarol.

Ami a beszélgetésben olvashatd, az értelemszeriien egy vagott,
altalam is szerkesztett és Professzor Ur altal is t6bbszor atnézett,
javitott szoveg. Az eredeti hangfelvételeket levéltarban tervezem
archivalni, hogy azok a kései utdkor szamara kell6 id6 elteltével
kutathatoak legyenek. Es sajnos nem olvashaté a beszélgetés foly-
tatasa sem. A kotet és benne az interju megjelenését kovetden tobb
alkalommal talalkoztunk még abbdl a célbol, hogy Professzor ur
neoldgiara vonatkozo elképzeléseit valamely rangos (Professzor ur
szand¢kai szerint kiilfldi) folyodiratban publikaljuk. A beszélgeté-
sekbdl irtam ezt-azt, ezeket megmutattam Professzor Urnak, azon-
ban nem jutottunk messze. Tobb okbol sem. Az eredménytelensé-
get csupan részben magyarazza kiilfoldi munkam. Ennél nagyobb
probléma volt — utdlag visszanézve mar latom —, hogy sajat elkép-
zeléseimet akartam Professzor turral elfogadtatni. Vazlataimat itt-
ott csiszolgatta, de €rezhetden nem azonosult velik.

En pedig az 6 felfogasat nem értettem meg, nem torekedtem a
generacios kiilonbségek athidalasara. Jelen dolgozatommal ezt a
mulasztasomat szeretném jovatenni. A meg nem valdsult kdzos
cikk helyett, visszahallgatva a hangfelvételeket és visszaidézve
Professzor ur szellemét, igyekszem megrajzolni azt, mit is jelentett
Professzor ur szamara a neoldgia.

Tanulmanyom irdsa kozben gy érzem, még nem léptem ki a
vele folytatott diskurzusbol. Ezért engedtessék meg nekem, hogy
Professzor urként hivatkozzak ra, mintha 6t szolitanam meg.

1 Bir6 Tamas, ,,A szivnek van két rekesze”. Interji Schweitzer Jozsef professzor-
ral a neoldgiardl. In: Koltai Kornélia (szerk.): A szivnek van két rekesze. Tanul-
mdnykotet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmabdl
(Studia Hebraica Hungarica 2, MTA Judaisztikai Kutatocsoport Ertesité 19;
Budapest: L’Harmattan — Magyar Hebraisztikai Tarsasag, 2012), pp. 9-28.
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HET DIMENZIO

Az interjubdl kiindulva, a k6zos cikkben a neologia hét lehetsé-
ges meghatarozasat javasoltuk volna:

A neoldgia mint a zsidd vallas polgarosult formaja
Aneologia mint a kongresszusi hitkzség intézményrendszere
A neoldgia mint bizonyos esztétikai kategoria

A neoldgia mint a k6zosség bizonyos vallasgyakorlasi formai
A neoldgia mint bizonyos haldkhikus dontési modszer

A neologia mint a korabeli/kortars tudomanyhoz fiz6do
bizonyos viszony

7. A neoldgia mint bizonyos valasz a 19., a 20. és a 21. szazad
torténelmére

S i e

Ez a hét definicié valdjaban inkabb hét dimenzidnak tekinten-
do. Talan az intézményrendszerhez vald tartozas az egyediili szem-
pont, amely binaris: valaki vagy valami vagy neoldg, vagy nem
az. (Habar még itt is felmeriilnek hataresetek: hova sorolando az
a metsz0, akit egy kongresszusi hitkozség alkalmaz, sajat maga
azonban egy ortodox hitkézség tagja? Besorolhatok-e valahova
azok a kulturalis egyesiiletek, cionista kozosségek, szakmai egy-
letek és folydiratok, amelyek formalisan nem kotoédnek egyik in-
tézményrendszerhez sem, de tagjaik tobbsége igen?) A t6bbi szem-
pont azonban a lehetdségek széles spektrumat hagyja nyitva, amint
arra az ismételten megjelend bizonyos sz6 is utal. Ha meg sze-
retnénk hatarozni a neologiat, akkor ennek a spektrumnak egy
bizonyos pontjat, pontosabban szolva, egy bizonyos tartomanyat
kellene kijelolniink. Egy-egy tartomany koriilhatarolasa azonban
meglehetdsen nehéz feladat, ha egyaltalan lehetséges. Raadasul
mindenki mashol hiizna meg azokat a bizonyos hatarokat.

K6z6s munkank Professzor urral abbdl allt volna, hogy kisérletet
teszlink ezen bizonyos hatarok meghatarozasara. Ez a munka azon-
ban most mar orokre félbeszakadt.

Kovetkezésképp jelen tanulmanyomban a kérdés megfordita-
sat javasolom. Nem én mint kutatd szeretném meghatarozni, mely
dimenzié mely tartomanya jellemzi a neoldgiat, hanem a neolog-
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ként jellemezhetd személyeket, intézményeket, jelenségeket he-
lyezném el ezen dimenzidok mentén. Majd ezek kozosen rajzolna-
nak ki egy Osszképet, amelyrdl leolvashatd lesz dimenzidnként,
mely tartomanyban ,,szérnak az adataink”. Természetesen nem
szamitunk arra, hogy a neologia altal lefedett tartomany feltétle-
niil élesen kiilonvalik mas iranyzatok altal lefedett tartomanyoktol.
Es arra sem szamitunk, hogy a tartoméany széle éles lesz: csomo-
pontok ¢s ritkas teriiletek valtogatjak majd egymast egy-egy tarto-
manyon belill, a széleken pedig gyakran felmertiil, vajon egy-egy
»adatpontot” még a tartomanyon beliili ,,szélséségnek” tekint-
stink-e, avagy azon kiviil es6 ,.kivételnek”. Mégis ugy vélem, ez
az empirikus megkozelités célravezetobb a kutatdé szamara, mint
a priori definidlni a hatarokat.

Felmeriil ezen a ponton a korkorosség problémaja: ki szamit
neoldég személynek, neolog intézménynek, neoldg jelenségnek,
ha még nem hataroztuk meg a neoldgiat? Nem manipulalhatéd-e
a megkozelités azaltal, hogy egyeseket nem vesziink be az ,,adat-
pontjaink” k6z€? Vajon az eljaras végeredménye nincs-e implicit
modon kddolva a kiindulasi dontéseinkben?

Részben igen, részben nem. Felfogasom szerint tudomanyos
fogalmaink tipikusan ilyen korkords érvelések révén, fokozato-
san alakulnak ki a naiv, hétkéznapi (folk-scientific) fogalmaink-
bol. A gépi tanulds kifejezéseivel élve: kategoriak kialakitasa-
rol van szo iterativ, feliigyelet nélkiili tanulas révén. (Az ilyen,
un. bootstrapping eljarasok, amelyeket szokas az 6nmagat a mo-
csarbol sajat hajanal fogva kihizdo Miinchausen baréhoz hasonli-
tani, képezik a modern mesterséges intelligencia, nyelvtechnolo-
gia és szamos tovabbi alkalmazas alapjat.) Jelen esetben tekintstink
néhany olyan személyt, intézményt, jelenséget, akik és amelyek
»~ranézésre” (Gestalt-alapon) avagy a kozfelfogas szerint neo-
logoknak szamitanak, és ezekbdl kiindulva fokozatosan fogjuk
kialakitani tudomanyosan is megalapozott neoldgia-fogalmunkat.

Itt és most egyetlen, mindenki altal a magyarorszagi neoldgia
legegyértelmiibb képviseldjének tartott személy elemzésén keresz-
till mutatom be a javasolt eljaras modszertanat: Schweitzer profesz-
szor ur hattere, személyisége és neologiarol vallott felfogasa hol
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helyezkedik el az egyes dimenziokban. A kutato egyben kutatott is.
Tanulmanyom tehat egyrészt egy mddszer bemutatasa, amelynek
révén a neologia tovabbi személyiségeit, intézményeit, jelenségeit
is lehet kutatni, és kozéptavon — remélem — szisztematikusabb ké-
pet kapunk a ,,neoldg spektrumrol”. Ugyanakkor szubjektiv hozza-
jéarulas Schweitzer professzor portréjahoz is.

A ZSIDO VALLAS POLGAROSULT FORMAIJA

A neoldgia, foleg annak korai, tizenkilencedik szazadi formaja,
a standard torténeti narrativa szerint a zsido polgarosodas vallasi
leképezodése. Az interju soran Schweitzer professzor ur is leg-
elészor tarsadalomtorténeti szempontbol kozelitette meg a neologia
kialakulasat és az 1868—1869-es Izraelita Egyetemes Gytilést (az
un. Kongresszust):

[a 19. szazad kozepén a magyarorszagi zsidosag részérdl] a
nagy [gazdasagi] felivelésben benne volt a beilleszkedés nagy
vagya a magyar tarsadalomba (...) [a zsido kozosség] lojalis
volt, és sokat alkottak, beérkeztek a kozéposztalyba. Ez any-
nyit jelentett, hogy a régi magatartast mindenben levetették.
Igyekeztek a nyelvben is magyarosodni, igyekeztek a kiillem-
ben is magyarosodni, €s akkor rajottek arra, hogy az isten-
tiszteleti formak még nagyon a régiek. Kortlsttik a vilagon
minden masképpen ment. Nézték azokat a példakat, amelyek
az istentiszteletet is egy polgariasult kozosséghez ,,méltova”
tették. Polgari eleganciat kozvetitettek neki.?

Ez a narrativa kétségteleniil jol mutatja be a neologia néhany fon-
tos aspektusat: a polgarosodasban €lenjaré tizenkilencedik szazadi
kozosségekben lezajld valtozasokat és a ritusbeli ujitasokat. A val-
las azonban nem kizardlag ritus, és mas aspektusai kevésbé magya-
razhatdk a polgarosodassal.

2 Sz szerinti atirat az interjufelvételbdl (2012. majus 31.), 2:02-2:10, valamint
3:50-4:48.
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Igy az Orszagos Rabbiképz6 Intézet hallgatéinak egy jelentds
hanyada nem a polgari kézéposztaly fiai koziil kertilt ki. Frojimovics
Kinga szerint ,,miikddése els6 hiisz évében (...) a beiratkozott hall-
gatok (...) nagy része Budapestrol és Pest megyébdl, illetve az
orszag ¢szaki és északkeleti megyéibdl érkezett (...) Az észak-
keleti megyekbdl szinte kizardlag ortodoxok, s6t haszidok kiildték
fiaikat a budapesti rabbiképzdébe™. A ,,masodik korszakot”, az elsé
vilaghaboru végét kovetd éveket igy jellemzi Benoschofsky Imre:
»crdekes kettdsség latszott a tanulok seregében, szinte a magyar
zsidosag akkori kettészakadtsaga tiikr6zodott benne. Ugy mondhat-
nam: a gimnazistak €és a ’polgaristak’ csoportja nagyjabol a neo-
16g” és az ’ortodox’ szarmazast jelentette™. Schmelzer Hermann
Imre arr6l szamol be, hogy az 6tvenes évek elején hallgatdtarsai
»altalaban vidéki ortodox kozosségekbdl szarmaztak”.® Scheiber
Sandor is szamos vidéki ortodox fiit gyiijtott 6ssze a hatvanas-het-
venes évek Rabbiképzdjébe. Talan csak a rendszervaltas ota igaz
az a megallapitas, amely szerint a polgarosult varosi zsidé k6zép-
osztaly adja a Rabbiképzd hallgatoit. Ezt a generaciot azonban
éppen hogy nem asszimilansok, hanem — Schweitzer professzor tr
kifejezésével élve — disszimilansok alkotjak.

Ha tehat a neoldgia fogalmat a polgarosodas fogalman keresz-
til szeretnénk meghatarozni, o6vatosan kell fogalmaznunk. A
Rabbiképzo jellegét példaul nem feltétleniil a hallgatok hattere,
hanem j6voképe hatarozta meg: az, hogy polgarosult kozosségek
rabbijaiva fognak valni, €s igy sokuk szamara a szeminarium va-
lojaban gyorsvonat volt a polgarosodas amugy lassu €s r6gos ut-

3 Frojimovics Kinga, Szétszakadt torténelem: Zsido vallasi iranyzatok Magyar-
orszdagon 1868—1950 (Budapest: Balassi Kiado, 2008). p. 95.

4 Benoschofsky Imre, Emlékek a Szeminariumbdl: A Rabbiképzé masodik kor-
szaka. In: Scheiber Sandor (szerk.), Evkonyv (Budapest: Magyar Izraelitik
Orszagos Képviselete, 1970, pp. 74-105), p. 75. ,,Gimnazistak™ alatt a szer-
z6 azokat érti, akik gimnaziumbol érkeztek a Rabbiképzdbe, mig ,,polgaristak”
alatt azokat, akik négy év polgari utan jelentkeztek a Rabbiképz6 also ,,tanfo-
lyamara”.

5 Schmelzer Hermann Imre, Elet a falak mogott: Emlékek a Rabbiképzébol
(1951-1956). In: Olah Janos (szerk.), 100 éve sziiletett Scheiber Sandor: Emlék-
kotet (Budapest: Gabbiano Print, 2014, pp. 197-224.), p. 201.
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jéan. Tegyiik hozza, a gyorsvonati sebességet az tette lehetové, hogy
rabbijeloltként, rabbiként nem kellett mindenben levetniiik a ,,régi
magatartast” (utalva az interju fentebb idézett részletére). Nyelv-
ben magyarosodni kellett,® azonban a ,,régi magatartis” emléke
szimbolikusan fennmaradt a neoldg prédikacié mufajat meghata-
rozo6 héber idézetek révén. Hasonldképpen, a polgarosult kozosség
rabbija legitim mddon megtehette, hogy kiillemében is megdrzi a

,Iégi magatartas” néhany elemét: a szakallt, a fedett fot,” a nyilva-

nosan hordott taleszt® és igy tovabb. A neoldg rabbi, aki két nyelv
¢s két vilag hataran’ élt, bizonyos fokig szabadon mozoghatott a
,Iégl” és az ,,1j” magatartasi formak altal meghatarozott spektru-
mon. A neoldg rabbik az elmult masfél évszazadban éltek is ezzel
a szabadsaggal: ki messzebb, ki kevésbé messze jutott az asszimi-

6 V6. Bir6 Tamas, Szeminarium és bibliakritika: Elzasz Bernat és a Rabbiképzo
Teologiai Egylete az Egyenléség haséabjain. In: Babits Antal (szerk.), Papirhid
az egyetemes kultira szolgdlataban: Scheiber Sandor sziiletésének 100. évfor-
duléjara (Budapest: Logos Kiado, 2013, pp. 211-258), p. 248.

7 Azzal kapcsolatban, hogy Elzasz Bernat rabbijelolt hogyan inog a fedetlen és
a fedett f6 mint két lehetséges viselkedési minta kozott, és ezeknek a mintak-
nak mi a megitélése egy korabeli modern megfigyeld (Kardos Albert) szemszo-
gébdl, 1d. Bird, Szeminarium és bibliakritika, p. 245. Lasd még Benoschofsky
Imre (i.m., p. 101) visszaemlékezését Fischer Gyula Dohany utcai forabbira,
akinek ,,europai, konzervativ elegancidja, hibatlan szabasu sziirke zsakettje példa-
képiil szolgalhatott” a rabbiképzdsok szamara, viszont a német nyelv és iro-
dalom érakon levetette a ,,rabbinikus kissapkat”, mert ,,Jetzt sind wir Europder!”
Tehat a neolog rabbi o6ltozkodjék kora (konzervativ) eurdpai elvarasai
szerint, de a ,,rabbinikus kissapka” az id6 egy részében mégis hatart szab a teljes
asszimilacionak.

8 V6. Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 22 (Schweitzer professzor pozitiv
emlékként emliti, hogy nagyapja, Hoffer Armin neolég veszprémi rabbi
,,szombat reggel a Sachreszrdl (...) taleszben jott haza”), ugyanakkor p. 17
(Schweitzer professzor elitélden teszi szova, hogy a mai neoldg rabbiknal ,.egy
kicsit kilog a cidakli is”, azaz a hétk6znap hordott kis tdlesz).

9 V6. Biro Tamas, Két nyelv, két vildg hataran: A szombati kakads kalacsrol,
Pollak Kaim héber szdtara kapcsan. In: Koltai Kornélia (szerk.): 4 szivnek van
két rekesze. Tanulmanykétet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziile-
tésnapja alkalmabol (Studia Hebraica Hungarica 2, MTA Judaisztikai Kutato-
csoport Ertesitd 19; Budapest: L’Harmattan — Magyar Hebraisztikai Tarsasag,
2012, pp. 377-391).
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lacié atjan, a maiak koziil pedig ki messzebb, ki kevésbé messze a
disszimilacidban.

Schweitzer Jozsef ahhoz a generacidhoz tartozott, amelyben t6b-
ben is jelentkeztek a Rabbiképzobe a pesti zsido kozéposztalybal,
ill. a budapesti Zsidé Gimnaziumbdl.'° Mivel 1940—41-et irunk, ne-
héz amellett érvelni, hogy a Rabbiképz6 megtalalta a célcsoportjat a
pesti zsido kdzéposztalyban. Professzor ur hattere azonban atipikus,
amelyet fontos megérteniink a neologidhoz valo viszonya miatt.

Edesapja dr. Schweitzer Sandor jogasz, aki el6bb Veszprémben,
majd Ujpesten mikodik. ,,Nem volt kiilonosebben vallasos em-
ber, de péntek este, irodadra utan, eljart a templomba. Amikor az
édesanyja (...) meghalt, egész gyaszévben mondott érte kaddist. J&
neolog zsid6 volt” — jellemzi 6t."! Majd hozzateszi: ,,sok konyvet
vett nekem, €s olvasott, mesélt Jokaibol, az Uj foldesurbol, vagy
Mikszathbdl. (...) A magyar irodalom és a magyar torténelem iran-
ti érdeklodést apamnak (...) kdszonhetem.” Ugyanez az édesapa
,»sok 1dot toltott kavéhazban (...) jogaszkollégai tarsasagaban a
torzsasztaluknal mulatta az id6t. Néha engem is bevitt fagylaltoz-
ni vagy vacsorazni, sajtot, vajat, ilyesmit, igyhogy én koran ka-
véhazi ember lettem.”!? Az édesapa tehat nem csupan ,,jo neoldg
zsid6 volt”, hanem tipikus példaja a ,,kdzéposztalyba beérkezett”
zsidonak, aki igyekszik mindenben magyarosodni. Igaz, az 1920-
as években a kisgyermek ,,Jozsika” mar érzékeli az asszimilacio
hatarait: hidba szeretik nézni a polgari sportnak szamito teniszt, a
MOVE-palyara az invitdlast nem fogadhatjak el.'* Edesapja révén
mégis koran megismeri a huszadik szdzadi polgarosult zsido6 életét.

Ugyanakkor Schweitzer professzor ur rabbinikus palyafutdsa-
nak meghatarozo személyisége a nagyapa, Hoffer Armin, akinek a
hazéban nevelkedett édesanyja korai halalat kdvetden. A Hoffer
nagypapa a Schweitzer papaéval ellentétes mintat képviselte
a gyermek szadmara: az ortodox csaladbol szarmazo, kvazi-orto-

10 Kertész Péter, Nehéz zsidénak lenni (Budapest: Ulpius Haz, 20112), pp. 65-66.
11 Kertész, Nehéz zsidonak lenni, p. 30.
12 Kertész, Nehéz zsidonak lenni, p. 32.
13 Kertész, Nehéz zsidonak lenni, p. 33.
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dox életformahoz ragaszkodo neolog rabbiét, aki a Rabbiképzdoben
a Talmud ¢€s a halakhikus torvénykodexek tanaraként ugyanezt a
szigoru életformat képviselte. Professzor ur szdmara a neologia
viszonyat a haldkhahoz a nagyapai minta hatarozta meg — amint
erre a halakha kapcsan vissza fogunk térni.

Ezen a ponton a kdvetkez6 modon foglalhatjuk 6ssze megfigye-
Iéseinket: az elmult 140 év szamos rabbiképzdse szamara a szemi-
narium hidat jelentett, amely az északkelet-magyarorszagi ortodox
¢letformabdl vezetett a polgari életformaba, avagy a premodern
korbol a szekularizalt modern vilagba. Ezzel szemben Schweitzer
professzor Ur szamara a Rabbiképz6 az apai minta és a nagyapai
minta kozott teremtett hidat. Személy szerint neki a neoldgia, meg-
gy6zodésem, nem a polgarosodas hidjan épp athalado vagy fris-
sen athaladt zsidosag vallasa volt, hanem a hid mindkét oldala altal
alkotott szimbiozis. Ezt a kettosséget jelképezte szamomra az in-
terju soran hasznalt héber kiejtés sokfélesége is.!*

A KONGRESSZUSI HITKOZSEG INTEZMENYRENDSZERE

Formalis szempontbdl nézve, a neoldgia mint a zsidosag speci-
alisan magyar aga az 1868—1869-es Izraelita Egyetemes Gytilés
terméke. Institucionalis értelemben a neologia a kongresszusi hit-
kozséggel azonositando.'

Ez a meghatarozas azonban nem kielégitd, szamos eset bizo-
nyitja, hogy a kongresszusi hitkdzséghez valé formalis csatlakozas
vagy nem csatlakozas nem feltétleniil korrelal mas tényezokkel

14 Ld. Bir9, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 9, valamint Bir6 Tamas, Két nyelv,
két vilag hataran, kiilonosen p. 389.

15 Az ortodox—neoldg szakadas torténete részletesen fel van dolgozva. Lasd pl.
Jakov Katz, Végezetes szakadds: Az ortodoxia kivdldsa a zsidé hitkozségek-
bél Magyarorszdgon és Néemetorszagban (Budapest: Mult és J6vo, 1999). Az
iranyzatokat institucionalis nézopontbdl kozeliti meg, majd tullép ezen a mar
idézett Frojimovics, Szétszakadt torténelem. Lasd még Komoroczy Géza, A
zsidok torténete Magyarorszagon, Il. kotet: 1849-t6l a jelenkorig (Pozsony:
Kalligram, 2012), pp. 110-135 is.

136

(hitelvekkel, a vallasgyakorlas formaival, tarsadalmi vagy eszté-
tikai kategoriakkal), amelyek esetleg relevansabbak sok szem-
pontbol. Példaként szolgalhat a pécsi hitkdzség torténete'®, amely
minden egyéb aspektusbol nézve neoldgnak volt tekinthetd a
tizenkilencedik szazadban, azonban formalisan status quo ante
kozosségnek szamitott mindaddig, amig 1923-ban nem csatlakozott
az orszagos neoldg szervezethez.!” Ezzel szemben a Rumbachutcai
zsinagdga formailag a Pesti Izraelita Hitkozséghez, azaz a neold-
giahoz tartozott, még ha ritusaban ¢és felépitésében ortodox jelle-
gli volt is, és ezért sokan a mai napig a status quo ante iranyzathoz
soroljak.'® A Rumbach-zsinagégaban nem szolgalt Rabbiképzdben
végzett rabbi'’, szemben szamos jelentds vidéki, institucionalisan
valoban status quo ante hitkdzséggel * Osszefoglalva, az 1869-es
kongresszusi szervezethez valo csatlakozas kiindulépontként, tam-
pontként szolgalhat a neoldgia meghatarozasanal, azonban az ala-
posabb vizsgalat soran érdemes tullépni ezen a dimenzidn.

16 Schweitzer Jozsef, A Pécsi Izraelita Hitkozség torténete (Budapest: Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, 1966).

17 Schweitzer Jozsef, Egy kiilonleges magyarorszagi zsidd kozosség, a status

quo ante. In: Gantner Brigitta Eszter és Schweitzer Gabor (szerk.), ,, Uj
idea, uj cél keresésére szoritanak benniinket”: Tanulmdnyok a zsido torténet-
irdsbol (Moérija konyvek 4; Universitas Kiaddé — Judaica Alapitvany, 2005,
pp. 134-141), kiilonosen p. 135.

18 Budapesten nem létezett status quo hitkdzség (Schweitzer Jozsef, Egy kii-
l6nleges magyarorszagi zsid6 k6zosség, p. 134). Egy elvetélt kisérletrdl 1asd:
Sz[abolcsi] M[iksa], K6zséget csinald mészarosok és a fovarosi tandcs. In:
Egyenldség 8. évfolyam, 27. szam (1889. julius 21.). Frojimovics (i. m.,
p. 126., valamint pp. 131-134) a Rumbach utcai zsinagdga kzosségérdl mint
egy olyan ,.pesti statusquo ante gylilekezet”-rol beszél, amely a ,,neoldg hit-
kozség keretén beliil, nagyfokt autonomiat élvezve mikodott”.

19 Frojimovics Kinga, Komoroczy Géza, Pusztai Viktoria és Strbik Andrea, 4
zsido Budapest (Budapest: Varoshaza ¢s MTA Judaisztikai Kutatdcsoport,
1995), p. 185 (vol. 1). Frojimovics, Szétszakadlt torténelem, p. 133.

20 A korai iddszakbdl emlitsiik Kohlbach Bertalan rovid palyafutasat Temesvar-
Gyérvaros status quo hitkdzségében (1890-1896; vo. Olah Janos: Kohlbach
Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan, 4 zsido néprajzrol, Budapest:
Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32). A kévetkezd korszakbol pedig emeljiik ki
Bernstein Bélat a nyiregyhazi és Schlesinger Sdmuelt a debreceni status quo
ante hitk6zségek élén.
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Schweitzer professzor ur, a pécsi zsidd hitkdzség torténeté-
nek kutatéja, a neologia torténetének alapos ismerdje mind-
ezzel a komplexitassal a legmesszebbmendkig tisztaban volt.
Eppen ezért feltind, hogy az interjiiban a neoldgiat legel6szor ,,ru-
tinbol” institucionalisan, az 1868—69-es kongresszusbol kiindulva
hatarozta meg, még ha néhany mondattal kés6bb a szakadast tarsa-
dalomtorténeti kontextusba helyezte is. Tegyiik hozza, Professzor
ur rutinjat mindannyian osztjuk: a neoldgia mindenekel6tt egy hit-
kozségi struktura.

E mogott a ,,rutin” mogott legalabb harom okot lehet felfedez-
ni. Az els6 ok univerzalis emberi: az intézményrendszerek mar-
kans hatarvonalakat htiznak és dichotom kategoériakat vezetnek be,
szemben a tobbi, folytonos dimenzidval. Amint bekovetkezik egy
skizma (egyhazszakadas, partszakadas, intézményesiil egy diszcip-
linaris szakadas, €s igy tovabb), az institucionalis szembenallas r6-
vid 1d6n beliil maga mogé szoritja a korabbi komplex ellentétrend-
szereket. Sot, felteszem, az institucionalis szakadasoknak gyak-
ran nem csupan kovetkezménye, de szinte akaratlanul a célja is az
oppoziciok vilagossa tétele. Kovetkezésképpen az ortodox—neo-
l6g szakadast 1869 utan nem lehet masképp latni, mint intézményi
szakadast. Osztondsen ezt tesszilk, viszont a tudomdny gyakran
megkoveteli toliink, hogy Iépjiink tal elménk intuitiv reakcioin.?!

Masodszor, ez a rutin §sszefiigg a neoldgia onképével is. A neo-
log ,.teologiai hagyomany” a hangsulyt, 6nmaga meghatarozasa
helyett, a zsidosag meghatarozasara fektette — ezen beliil a neold-
gia nem mas, mint egy ,,maimonidesi arany kozéput” vagy komp-
romisszum a torténelmi realitasokkal.”> A neologia €s tagabban a
pozitivista-torténeti judaizmus abban a historizal6 mdodszerben ha-
tarozhato meg, amelynek révén, Heinrich Graetz nyomdokaiban, az
egész zsidosagot igyekeztek meghatarozni.® Ez az egyetlen, egy-

21 McCauley, Robert N, Why Religion is Natural and Science is Not (Oxford
University Press, 2011).

22 Mind az arany kozeéput, mind a kompromisszum kapcsan 1d. Bird, ,,A szivnek
van két rekesze”, p. 17.

23 Batnitzky, Leora, How Judaism Became a Religion: An Introduction to Mo-
dern Jewish Thought (Princeton University Press, 2011), pp. 43ff.
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séges zsidosag akaratunk ellenére, partikularis és akcidentalis ese-
mények miatt szakad partokra. Kovetkezésképp a neoldgiat mint
ezen partikularis és akcidentalis szempontok szerinti — roviden, az
intézmények mentén térténd — szakadas eredményét lattatjak.

Harmadrészt, volt egy olyan szempont is, amelyet a generacios
kiilonbségek folytan sajat magam is csak késon értettem meg. A
megoldashoz a kulcsot Schweitzer professzornak az ortodoxiarol
tett, szamomra nagyon meglepd allitasai adtak meg, mint példaul
a kovetkezd:

Elvileg a pillérek azonosak. A kiilonbség az, hogy egy neolog
hitk6zség mindenkit, aki igazolja, hogy ¢ halakhikusan zsido,
zsido sziil6tol, zsido anyatdl szarmazik (...), azt felveszi tagja-
nak. Az ortodox hitk6zség azt veszi fel tagjanak, aki bizonyita-
ni tudja, hogy somér sabat és somér kasrut.*

Eletkoromnal fogva az elmult huszonst évben talalkoztam orto-
doxiaval, elsdsorban izraeli és amerikai eredet(i vallasos cionista €s
ultraortodox kéruv-mozgalmakkal, amelyek célja az, hogy minden-
kit, aki halakhikus értelemben zsido (zsid6 anyatol szarmazik), kdze-
lebb vigyenek a(z ortodox) vallashoz. Vérosi legendak szintjén halla-
ni olyan szélsoséges hangokrol, amelyek nem tekintik zsidonak azt,
aki nem tartja a vallas alapvet6 ,,pilléreit”; de ezek a hangok inkabb
tlinnek tanulatlan ultraortodoxok szélsdséges indulatainak, mintsem
tudds rabbinikus véleménynek. Schweitzer professzor Ur helyenként
elejtett megjegyzeései nagyon mas képet festettek az ortodoxiarol,
mint amilyet sajat magam tapasztaltam. Mi a kiilonbség oka?

Professzor ur hitkozségi tagsagrdl, a tagsag kritériumairdl
beszélt. Bar tudja ¢€s emliti, hogy halakhikus értelemben elegen-
do zsid6 anyatdl szarmazni (vagy betérni), Schweitzer profesz-
szor gondolkodasmddja akaratlanul mégis egy olyan vilag nyo-
mait 6rzi, amelyben izraelitanak lenni egy lehetséges érték volt a
személyi adatok allamilag nyilvantartott vallds rovataban. Ehhez
pedig az sziikségeltetett, hogy az illeté valamely (ortodox, neolog,
status quo) hitkdzségben nyilvantartasba vétessék. Hiaba valtozott

24 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 10.
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meg a vildg a zsidotérvények idején, és hidba nincs mar a vallas
allamilag nyilvantartva kozel hetven éve, zsido valahol mégis az,
aki hivatalosan zsidoként van vagy lehetne a hitkozség altal nyil-
vantartva. Ortodoxia €s neoldgia kozott a kiilonbség hajdan az volt,
hogy eltértek egymastol a hitkozségi tagsag kritériumai, vagyis el-
téroek voltak a zsidd felekezethez vald tartozas feltételei; amit
valahol zsigeri, nem halakhikus szinten ugy is érthetiink, hogy
mastol tekinthetd valaki zsidonak.?

Ezzel szemben az én generaciom szamara, kiilonosen Magyar-
orszagon, nem meriil fel a hitk6zségi tagsag kérdése. Itthon nagyon
kevesen lesznek formalisan hitkozségi tagok. Valaki nem attol
zsido, hogy tagja egy hitkozségnek. Korosztalyom legfobb infor-
macioforrasa a zsidosaggal kapcsolatban Izrael, és ott sem kell
,»hitkdzségi tagga” valni. Joval kevesebbiinknek van nyugat-euro-
pai és észak-amerikai tapasztalata, ahol a ,,bennsziilottek™ jelentos
része még mindig szinte automatikusan beiratkozik egy zsinago-
gai kozosségbe, de a vendégek — tipikusan izraeliek €s szegény ke-
let-eurdpaiak — enélkiil is szivesen lesznek latva. De még a helyiek
kozil is egyre tobben tartjak magukat non-denominational-nek és
post-denominational-nek: ,,zsidé vagyok, de nem tartozom egyik
iranyzathoz sem, ¢s még kevésbé egyik iranyzat egyik zsinagdga-
jadhoz”. Ma mar a vallas, és igy a zsiddsag is — tl annak halakhikus
aspektusain —, sokkal inkabb egyéni dontések eredményeképp
megsziileto identitasforma, mintsem egy rubrika az allami népes-
ség-nyilvantartasban, ami a hitkdzségi tagnyilvantartas fiiggvénye.

ANEOLOGIA MINT ESZTETIKAI KATEGORIA

A neologia legjellemzobb és legkonnyebben megfoghato tulaj-
donsagai, amelyek mas iranyzatoktol elvalasztjak, esztétikai jel-
legiick. Nem véletlen, hogy az 1929-es Zsido Lexikon is ezekre az
aspektusokra fokuszal a neoldgia meghatarozasa soran:

25 Esa gondolatmenet tovabbvihetd a betér6tdl elvart életvitelre is, vo. Biro, ,,A
szivnek van két rekesze”, pp. 20-21.
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Neoldg (neoldgus), uj elveket kovetd. A magyar kongresz-
szusi zsiddsagnak nem hivatalos, de jellemz6 elnevezése. Uj
hitelveket ugyan ez a part nem vall hivatalosan, s6t rendszerint
hangoztatja, hogy éppugy, mint az orthodoxia, a Sulchan Aruch
alapjan all, mindamellett tagadhatatlan, hogy szamos tekintet-
ben letért a hagyomany folytonossaganak alapjarol, és itt-ott
a Sulchan Aruchérdl is. F6bb eltérések az orthodox ritustdl a
N. hitkdzségekben: az ornatus viselete, orgonakiséret, temp-
lomban vald esketés, temetdk diszitése, ének a temetésnél, a
bibliarészeknek ethikai és esztétikai szempontbol torténd kiva-
logatasa a tanitasban, imak, piutok mellézése, altalaban kiils6-
leges esztétikai szempontok érvényesitése a vallasos életben, a
régi hagyomanyok rovasara.?

A sor folytathato épitészeti és bels6épitészeti elemekkel: a zsina-
gbdgak tornyaival €s a toraolvasd emelvény athelyezésével. Ezek
a Németorszagbdl elindult, Bécsen keresztiil Magyarorszagra
érkezett folyamatok a mar emlitett tarsadalmivaltozasoknak, a
tizenkilencedik szazadi polgarosodasnak a kozvetlen kovetkez-
ményei.”’ A polgarosodd zsidésag a mintaként szolgald nyu-
gat-eurdpai keresztény polgarsagtdl nem csupan a foglalkozas-
szerkezetet, a gazdasagi és tarsadalmi struktirakat, hanem
az életformat, s6t az etikai és esztétikai értékeket is Aatvette.
Schweitzer professzor ur ezeket ,,asszimilatorikus folyamatként”
értékelte, és a meglehetosen elitéld hukkat ha-goj (a népek
térvénye’) kifejezést hasznalta.?® Mig személy szerint én haj-
lando lennék a torténetesen keresztény hatterii polgarsag eszté-
tikai értékrendjéhez, izlésvilagahoz torténd hasonulast tisztan

26 Fényes Mor, ,,Neolog”. In: Ujvari Péter (szerk.). Zsido Lexikon (Budapest:
Pallas, 1929), p. 649.

27 A Schweitzer professzor altal is osztott értelmezést részletesen kifejti: Silber,
Michael, The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on
Haskalah and Reform in Hungary. In: Jacob Katz (ed.), Toward Modernity:
The European Jewish Model (New Brunswick: Transaction Books, 1987, pp.
107-159).

28 Bir9, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 11.
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polgarosodasnak tekinteni, érzésem szerint Professzor Ur itt a
vallasi aspektust, a keresztény mintak kovetését negativumként
értékelte.

Ennek ellenére Professzor ur kétségkiviil azonosult a neoldgia
legtobb esztétikai ujitasaval. A reverenda ambivalens megitélését
magaéva tette, de személy szerint 6 maga szivesen vette azt fel.
A salszerl keskeny taliszt a hivek Gjitasanak nevezte, amelynek el-
terjedését a rabbik passziv mdédon elfogadtak: ismét ambivalenci-
at vélek kihallani Professzor ur szavaibdl. Ez a fajta ambivalencia
nagyon élesen megjelenik az interjuban az orgona kapcsan: elészor
hatarozottan elitéli (,,[e]rre nem lehet mit mondani, ez egy chukesz
ha-goj”), majd két érvet is hoz mellette.*°

Ez az ambivalencia els6 ranézésre érthetetlen. A fiatalabb gene-
racié szamos tagja, foleg a bdl tsiivék, akik vallastalan hattérbol
sajat dontésiik kovetkeztében fordultak (vissza) a vallashoz, azaz
a neoldgia altal legalabb elméletben és az ortodoxia altal a nyil-
vanossag elott a gyakorlatban is betartott halakhahoz, nem értik
meg ezt a kettdsséget. Ugyanigy nem értették meg ezt a kettds-
séget azok az ortodox hatteri hivek ¢s rabbik sem, akik a neolo-
giaban ,kényelemszeretd és feszélyezetten szemérmes hig-orto-
doxiat” lattak, latnak.’! De azok a reformba hajlé neolégok sem,
akiknek szemében az ujitasok értékesebbek a hagyomanynal.

Schweitzer professzor ur csaladi hatterében kell a megoldast
keresniink. A példaképiil szolgalo nagyapa, Hoffer Armin, szinte
ortodox életvitelli rabbiként szolgalt az orgonaval felszerelt veszp-
rémi neoldg zsinagégaban. Hoffer Armin belsd dilemmait nem
ismerjiik, az unoka szamara azonban az elméleti ellentmondast
feloldotta a gyakorlatban 1étezd minta. A jelenség nem szokat-
lan. Emlékezziink vissza, a misnai korban is jogi hivatkozasi alap
volt a mesterektdl ellesett gyakorlat. Analdgiaként szolgalhat a
peszahi maceszgomboc problémaja (brokkolds) is. Adva van

29 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 17.

30 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 11. Lasd még alabb, a neologianak a
halakhahoz val6 viszonya kapcsan is.

31 A kifejezést (kritikusan) hasznalja: Benoschofsky Imre, Izrael és a zsiddsag.
In: Szemere Samu (szerk.), IMIT Evkényv 1948 (Budapest, pp. 18-29), p. 20.
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egy logikusnak tind gondolatmenet: ha a macesz nincs tokélete-
sen megsiitve, akkor a meg nem siilt lisztszemek vizben aztatva
szigoruan tiltott hamecca valhatnak. Ez az érv manapsag valoban
sok, sot egyre t6bb ortodoxot gy6z meg, akik gy dontenek, tob-
bé nem brokkolnak peszahkor. Viszont a sziil6i hazban latott min-
ta és a peszahi maceszgombocleves ,,esztétikai” (gasztronomiai)
élménye masok esetében ellensulyt képez, és nem szigoritanak a
logikusnak haté gondolatmenet nyomasa alatt sem. Hasonlonak
vélemazt, ahogy a Hoffernagyapaaltal jelentett stabil neolog hattér
ellensulyt képezett Schweitzer professzor szamara, ellentétben
azon kollégaival, akik nem rendelkeztek ilyen hattérrel.

A liturgiai-esztétikai ujitasok koziil a ,,rabbinikus aldas”, azaz a
rabbi altal a kozosségre elmondott kohanita aldas (Num. 6:24-26)
érdemel még néhany szot. Manapsag a neoldg zsinagdgakban
viszonylag gyakran aldja meg a rabbi a kozosséget ezekkel a bib-
liai mondatokkal, ami szokatlan fejlemény a hagyomanyos litur-
gia szempontjabol. Tradicionalisan a kohanitak szajabol hangzik el
ez az aldas a zsinagogaban, méghozza mas liturgiai alkalmakkor,
valamint a csaladfd szajabol, a péntek esti asztalnal. A rabbinak
a hagyomanyban nincs olyan ,,képessége”, nincs felhatalmazasa
arra, hogy ,,rabbinikus hatalmanal, tekintélyénél fogva” aldja meg
akozosséget. A rabbi a zsinagdgaban egy az egyenlok kozott, olyan
imadkozo, akinek torténetesen nagyobb a tudasa bizonyos kérdé-
sekben. Kovetkezésképp kivancsi voltam, Professzor ur mit gon-
dol a rabbi szerepérél: a neolog rabbi mennyire ,,specialis agens”,?
azaz a protestans lelkészhez vagy a katolikus paphoz all-e koze-
lebb? Professzor ur valasza rendkiviil meglepett: 6 €s kortarsai, a
vészkorszak utani fiatal rabbinemzedék vezette be a ,,rabbinikus
aldas” szokasat a péntek esti istentisztelet végén. Az eredeti cél az
volt, hogy a megarvult gyermekek ugy érezzék, megkapjak a pén-
tek esti apai aldast, tehat a kozosség rabbija még mint pdtapa sze-
repelt. Késobb ez az aldas mar atterjedt az egész kozosségre, és
nem csak péntek este hangzott el: igy valt a potapabol potkohanita,

32 Lawson, E. Thomas, and McCauley Robert N., Rethinking Religion:
Connecting Culture and Cognition (Cambridge University Press, 1990).
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kiilonosen olyan kzosségekben, ahol a kohanitak mar nem mindig
tudtak ellatni funkcidjukat.

A KOZOSSEG VALLASGYAKORLATANAK FORMALI

A neolégianak egy masik visszatérd6 meghatarozasa az, hogy
az ortodoxia és a reform kozott allo iranyzat. ,Liberalis orto-
doxia (...) Az ortodoxianal liberalisabb, a reformnal ortodo-
xabb. Svil hd-zahav — ’az arany kozéput’, Maimunit idézve” —
hangzik Professzor r valasza.*® Mas definiciok a reformzsido-
sag részeként, annak tradiciondlisabb agaként hatarozzak meg a
neolog zsidosagot. Igy példaul az Encyclopaedia Judaica: ,,Neo-
logy (Neologism), unofficial name of the communities in Hun-
gary belonging to the Reform movement” (Neoldgia [Neolo-
gizmus], a reformmozgalomhoz tartozé magyarorszagi kozos-
ségek nem hivatalos elnevezése).** Az angol nyelvii Wikipédia
szerzoinek kollektiv meghatarozasa szerint ,mild reform mo-
vement” (,,mérsékelt reformmozgalom”),** mig a héber nyelviiben
MT7°2 797D NMpan YW o1nwn ﬂXPb mM2»Nwna NPT NPT mb’np
(,,modern zsido kozosségek, amelyek a reformzsidésag hagyo-
many6rz6 sz¢éléhez tartoznak™).>¢

Ez a meghatarozas leginkabb a vallasgyakorlat formaira, a
halakhara vonatkozik, azaz a zsidé vallas legmarkansabb aspek-
tusara. A vallasgyakorlat kérdését harom alkérdésre érdemes bon-
tani: a vallasi specialista (a rabbi, a kantor, a tanit, a sahter)
vallasgyakorlatéra, a szakralis térben (zsinagdgaban, temetdben) és

33 Bird, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 17.

34 Yaron, Baruch, Neology. In: Michael Berenbaum and Fred Skolnik (eds.),
Encyclopaedia Judaica. 2nd ed. vol. 15, Detroit: Macmillan Reference USA,
2007 pp. 73-74).

35 Neolog Judaism. In: Wikipedia. URL: http://en.wikipedia.org/wiki/Neolog
Judaism. (Let6ltve: 2012. augusztus 29.)

36 Jahadut neologit. In: Wikipedia. URL: http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9
9%D7%94%D7%93%D7%95%D7%AA_%D7%A0%D7%90%D7%95%D7
%9C%D7%95%D7%92%D7%99%D7%AA. (Letsltve: 2012. augusztus 29.)
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kozosségi alkalmakkor megfigyelhetd vallasgyakorlatra, valamint
a laikus hivek hétkoznapi vallasgyakorlatara.

A neoldg vallasi specialistakkal szemben elvaras a kozosség €s a
kollégak részérdl a szigoru halakhikus életvitel, akarcsak az orto-
doxia tagjaival szemben. Kérdésemre, miszerint lehet-e valaki ugy
neoldg rabbi, hogy nem tartja a szombatot, Professzor ur igy vala-
szolt: ,,Nem vizsgalunk mi senkit. (...) Hanem abban a johiszemben
vagyunk, hogy aki erre a palyara ment, aki elvégezte a Rabbiképzot,
¢és felavattak rabbiva, az ennek megfelelden €l. Vagyis pontosan
megtartja a halakhat.” Ebben a kontextusban, akarcsak az ortodo-
xiaban, nem illik arr6l beszélni, ha valaki (példaul sziikebb korben)
nem pontosan felel meg az elvarasoknak. ,,A gyakorlat azt mutatja,
hogy a mai neoldg rabbik igen ortodoxul €lnek” — érezte sziikséget
hozzatenni Professzor Ur. 37 Arrél, hogy példaul Hoffer Armin jo ba-
ratja, Heller Bernat magéval hozta szombatonként az imakonyvét a
Csaky utcai zsinagdgaba, palyafutasa korabbi szakaszaban, kozép-
iskolai tanarként pedig ,,szombatonként tanitott, de nem irt,” mar az
interju utan, mas osszefiiggésben beszélt nekem Professzor ur.

A kozosségi alkalmak soran, kiilongsen ha ezek szakralis tér-
ben (a zsinagogaban) és szakralis idében (szombaton, {innepnap)
zajlanak, a laikus hivek is torekszenek a szabalyok betartasa-
ra. Azonban itt mar szélesedik a toleralt vallasgyakorlat spektru-
ma. Professzor ur példaja a bércipd tilalma jom kippur napjan: ,,A
neolog rabbi nem vesz tudomast arrol, hogy az illetd cipdben van
vagy papucsban. Egy ortodox templomban nem hivnak fel a Tora-
hoz jomkiperkor olyat, aki borcipében van.”*® Nagymamam szor-
nylilkodve emlékezett vissza egy ismerdsére, aki a bajai neolog
zsinagdgaban szombaton eldvett egy tollat és irt: vagyis az iras
szombaton tabu, de nem megdonthetetlen tabu volt.

Ezek a k6zosségi alkalmak — szakralis térben és szakralis idben,
a vallasi specialista jelenlétében — jelentették a neolog k6zosség sok
tagja szamara azt a pillanatot, amelyben megélhették a zsidosagu-
kat. Ha a hét hat és fél napjan hattérbe szorult is szamukra a vallas,

37 Bird, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 16.
38 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 11.
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péntek este és szombat reggel a zsinagdgaban és esetleg a csaladi
asztalnal, valamint a nagyilinnepek €s az emberi élet fordulopont-
jaihoz kapcsolddd ritusok soran eldtérbe kertilhetett a zsidosa-
guk. A neoldgiarol Professzor urral a kovetkez6képp fogalmaztunk
cikk-kezdeményiinkben: ,,K6z6sségi teret hoz 1étre azok részére,
akik életiiknek csupan egy kisebb szeletében élik meg zsid6 iden-
titasukat. Akik nem akarjak mi-boker ad erev (reggeltdl estig) a
vallasukat gyakorolni, akik szamara az élet egyéb aspektusai — igy
példaul a szakmai karrier, a kultura vagy a tarsasagi kapcsolatok
a szélesebb, nem-zsidd tarsadalommal — fontosabbak, azonban
alkalmankénta zsidd identitasukatis ki akarjak fejezni vallasi forma-
ban.” Mivel azonban a neologia a zsido vallas hagyomanyos formait
fogadja el, nincs ellentmondas, ha valaki a hétkoznapi életben
teljesen eltavolodott a vallastol, viszont szakralis kontextusban
magasra helyezi a mércét 6nmaga, masok ¢€s kiilonosen a vallasi
specialista szamara.

A vallasgyakorlat intenzitasa a neolog hivek hétkoznapi életében
rendkiviil széles spektrumot fed le, és ez igy volt a neologia korab-
bi torténete soran is. A jelenség ismert, j0l dokumentalt. Ritkab-
ban esik szo6 arrdl, hogy ez a heterogenitds mikroszinten is gyak-
ran megjelent: példaul az olyan esetekrdl, amikor a konzervativ
csaladbol szarmazo, koser haztartast vezetd feleség mellett a férj
csak szombatonként jart a zsinagdgaba (esetleg akkor is csak a fe-
leség és a kornyezet elvarasait teljesitendd), vagy forditva, inkabb
a férj szamara volt fontos a vallas, mint a feleség szamara. Amint
arra mar utaltunk, Schweitzer professzor ur fiatalkorat is egy ha-
sonlo szituacio jellemezte: a szinte ortodox anyai nagyapa és nagy-
mama, akik nevelték, és a ,,[n]em volt kiilondsebben vallasos (...)
[j]16 neolog zsidd™* édesapa, aki alkalmanként elvitte a kisfiat sé-
talni. Ami a kiils6 szemlél6 szamara ellentmondasnak tiinik, az an-
nak, aki ebbe nd bele, a heterogén vildg természetes komplexitésa.

Igy érthetjiik meg, hogy bar Professzor r halakhikus vilagné-
zete a maximalisan ,,ortodox” Hoffer nagypapa szigorat kovette,
ugyanakkor rendkiviil tolerans volt a Schweitzer papahoz hason-

39 Kertész, Nehéz zsidonak lenni, p. 30.
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l6an polgari foglalkozast iz6, asszimilalt életformat folytato hivek
iranyaban. Félkész cikkiinkben Schweitzer professzor trral ugy
fogalmaztunk volna, hogy a neoldg valldsossag lényege a beil-
leszkedés a polgari tarsadalomba: nem csupan kiilsdségekben, de
magatartasban, a mindennapok ¢s az tinnepnapok kialakitasa szem-
pontjabdl is. A neoldgia, Professzor ur szavaival, a Mendelssohn-
féle programot kovette: ,,L.égy zsido a hazadban, és ember a tarsa-
dalomban.”

Mit jelent a beilleszkedés a tarsadalomba ,,az tinnepnapok ki-
alakitasa szempontjabol”? Korosztalyom szdmara nem magatol
értet0do, hogy Schweitzer professzor ur még egy olyan vilagrol
beszél, amelyben a szombat tanitasi és munkanap volt. Hacsak
nem volt az illeté maganzo vagy hitk6zségi alkalmazott, ugy kel-
lett berendezkednie, hogy szombaton is dolgoznia kellett. Nagytiin-
nepeken még szabadsagot vett ki, gyermekét sem kiildte iskolaba.*
De peszahkor €s szukkotkor mar nem maradhatott tavol tal sokat,
¢s azt sem tehette meg, ,,hogy szombaton, amikor a legtobb vasar-
las van, 6 bezarja a boltjat”.*!

Bizonyos foglalkozasokban koztes megoldasokat lehetett talalni.
Konzervativabb csaladok gyermekei szombaton nem irtak az isko-
laban,*” mint ahogy Schweitzer professzor ur elmondasa szerint a
fiatal Heller Bernat sem, amikor kézépiskolaban oktatott. Mas fog-
lalkozasok esetén ilyen megoldas nem lehetséges — allitotta Pro-
fesszor ur —, €s ezért ,,a neoldgia bar a zsidosag alapelvének tart-
ja [a sabbati munkatilalmat], de hallgatolagosan tudomasul veszi a
szombat nem szigoru megtartasat. (...) A neoldg rabbik jellemzben
nem prédikaltak a szombat ortodox értelemben vett megoérzésérol
annak érdekében, hogy hiveiket ne hozzak konfliktushelyzetbe: se
tarsadalmi kornyezetiikkel, a realitasokkal, se sajat lelkiismeretiik-

40 Lasd példaul Schweitzer professzor visszaemlékezéseit a Szemere utcai isko-
lardl: Kertész, Nehéz zsidonak lenni, p. 44.

41 V6. Bir, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 27.

42 igy a Szemere utcai elemi iskoliban Schweitzer professzor ur sem: ,,Nagy-
apam azért engedte, hogy ide jarjak, mert szombaton egy Rosenbaum nevii
ortodox fiu és én az iras aldl fel voltunk mentve.” (Kertész, Nehéz zsidonak
lenni, p. 44.)
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kel. Hasonloképpen, az étkezési torvények jelentdségét sem hang-
sulyozta a rabbi, hiszen hidba vagtak a ritualis metszok az ortodox
kritériumok szerint, ha a k6zosség egy része nem kovette a kdser-
sag szabalyait. A neolog rabbi inkabb a zsid6 térténelemrol, a zsido
etikarol, a kozosségtudatrél, a szolidaritasrol, a lelkiismeret prob-
1émairol prédikalt.”*

A neologiat mint vallasgyakorlatot e szavakkal Osszegzi
Schweitzer professzor ur: ,,A zsidésag minden lényeges elvének
vallasa, elvileg gyakorlasa, gyakorlatilag engedmények tétele az
id6 parancsainak.”*

NEOLOG HALAKHIKUS DONTESI MODSZER

Utobbi meghatarozast e szavakkal folytatja: ,,En példaul nem
mondhatom, hogy ha valaki szombaton bemegy az irodaba, akkor
0 rossz zsido. Ilyen a vilag, ilyenek a koriilmények. Meg kell €l-
nie. De ha valaki mar rosesone-jankiperkor kinyit, akkor az mar
egy ’bitang’: elszakadt t6liink.” Ezen a ponton rakérdeztem, hol a
hatar az ’ilyen a viladg’ és a ’bitang’ esetei k6zott. A publikalt inter-
juban azt valaszolja, hogy nem tud senkir6l, aki hivatalosan hatart
szabott volna.

A neoldgia viszonya a halakhdhoz ambivalens. Egyrészt, intéz-
ményi értelemben, a neoldgia akkor jott 1étre, amikor az 1868—69-es
kongresszus haladd képvisel6i elutasitottak a Sulhan Arukhra tor-
ténd hivatkozast az 01j orszagos szervezet alapszabalyaban. Ugyan-
akkor, ahogyan azt Fényes Mor az 1929-es Zsido Lexikon mar

43 Idézet a tervezett kozos cikkiinkbdl, amelyben a megfogalmazas alapvetden
télem szarmazik, de kovettem Schweitzer professzor Gr véleményét, és sok
esetben szohasznalatat is.

44 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 17. Tegyiik ide egy fiatalabb generacio-
bol Léwy Tamas, ortodox szarmazasu neoldg rabbi szavait is a MAZSIHISZ
2000. aprilisi, a Szim Salom reformko6zosség felvételét elutasito kozgyiilésén:
,»aneoldg hagyomany nem tér el az ortodoxtdl, a kiilonbség csupan abban van,
mennyire tartjak meg a hivek a halakhat” (Vari Gyorgy, A Mazsihisz és kihi-
voja — Igazodok, Magyar Narancs, 2010. szeptember 16.).
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idézett szocikkében is irja, a neologia szamos képviseldje ,,rend-
szerint hangoztatja, hogy éppligy, mint az orthodoxia, a Sulchan
Aruch alapjan all” — még akkor is, ha ,,tagadhatatlan, hogy szamos
tekintetben letért a hagyomany folytonossaganak alapjarol és itt-
ott a Sulchan Aruchérél is”. Guttmann Mihaly hires pamfletjében*
nagyon precizen mutatja be a laikusok szamara a Sulhan Arukh
szerepének komplex voltat, ami egyarant érvényes a neologiara €s
az ortodoxidra. Schweitzer professzor ur szamos alkalommal hang-
sulyozta nekem, hogy a Rabbiképzd nagy talmudistai — Hoffer
Armint és Roth Em6t emelte ki — az ortodox rabbikéval 6sszemér-
hetd tudassal felvértezve, hasonldé mddszereket kovetve, ugyan-
azokra a kovetkeztetésekre jutottak egyes halakhikus kérdésekben.
Professzor ur kedvenc példaja Hoffer Armin azon dontése volt,
amelyben megtiltotta az elektromos arammal torténd kabitast (,,al
Jjedei himum elektri” — szokta idézni) a ritualis vagas soran.

Professzor ur értelmezése tehat — és ebben ugy tlnik, kdvette
az elmult szazotven év hagyomanyat — az, hogy nincs kiilén neo-
l6g halakha. A neoldgia ,,[h]alakhikusan elvileg majdnem azonos
az ortodoxiaval. Az ortodoxidnak és a neoldgianak egyarant pillér-
je a sabosz ¢és a kasrusz. Az ortodoxidnak praktice, és a neologia-
nak elvileg. Nem fog talalni olyan neoldg rabbit, aki — ugyan tud-
ja, hogy a hivei nem tartanak saboszt és nem tartanak kasruszt — azt
mondana, hogy ezek nem pillérek” — szogezte le mindjart az interju
elején.*® A Schweitzer-tipusu neoldgia ehhez a szigoru, kvazi-orto-
dox, nagyapai mércéhez képest maximalisan tolerans az édesapja-
hoz hasonloan polgarosult, polgari foglalkozast (iz6 és polgari élet-
modot folytato ,,jo neoldg zsidok™ irant.

A rabbinak azonban ahhoz, hogy ez a kettésség ne keltsen
fesziiltséget, ne okozzon kognitiv disszonanciat benne, kiilonle-
ges jellemmel kell birnia. Schweitzer professzor esetében amellett
érveltem, hogy talan az apai és a nagyapai minta kiillonb6zosége

45 G[uttmann] M[ihaly], 4 Sulchan Aruch és a magyar zsidésdg: Néhdny al-
kalmi észrevétel az izraelita vallasfelekezet napirenden levd egyik kérdéséhez
(Budapest, 1913).

46 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 10. A 12. oldalon a koriilmetéléssel bo-
viti még a ,,pillérek” korét.
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lehetett a gyokere ennek az elfogado attitlidnek. Az interjuban el-
magyarazza azt is, milyen stratégiaval oldja meg egy neolog rab-
bi (azaz 6 maga) ezt a konfliktust: ,,Ugy, hogy nem foglal allast.
Nem mondja, hogy 'miutan ti nem tartjatok meg a szombatot, nem
vagytok zsidok’. Hanem arrol prédikal, hogy milyen hatalmas do-
log volt a szombat szocialetikai jelentdsége 3000 évvel ezelott, és
milyen dsszetartd erd, ha péntek este egyiitt van a csalad.”

Szamos kollégaja szamara a hallgatas nem elfogadhatd stratégia.
Mig az ortodoxia a tarsadalmi viszonyokat — a foglalkozasszer-
kezetet, a telepiilésszerkezetet, a koser infrastrukturat — alakitja a
halakhikus életforma igényeihez, addig az amerikai conservative
mozgalom (amelyre iranyulé kérdésem eldl kitért Professzor ur) a
halakhat alakitja a tarsadalmi viszonyokhoz.*” A tarsadalmi viszo-
nyok halakhikus kotottségei éppen annyira nem eldzmény nélkii-
liek a zsido torténelemben, mint a halakha (finom és rejtett) jra-
értelmezése tarsadalmi nyomas alatt.** A Schweitzer-féle hallgatas,
a széttartd elmélet és gyakorlat csendes tudomasulvétele valdszi-
niileg szintén sok rabbi életélménye volt minden korban. Az azon-
ban mar szinte példa nélkiili, hogy egy iranyzat erre a divergencia-
ra épitse az identitdsat.

Es valdban, a neoldgian beliil kimutathaté egy masik irany,
amely — hasonldéan az amerikai conservative mozgalomhoz, ha
nem is annyira radikalis formaban — a hagyomanyos haldkha rend-
szerén beliil keresi a gyakorlat legitimalasanak lehetdségeit. Erre
is lathatunk példat a 2012-es interjiban, mégpedig az orgona kap-
csan,® amelynek védelmében a neoldgia érvei szaz éve valtozat-
lanok.*® Az els6 érv abbdl indul ki, hogy a hangszeren vald jaték
szombati rabbinikus tilalma abbol ered, hogy az esetlegesen el-

47 A Kklasszikus példa az az 1950-ben kiadott responsum, amely a kozéposz-
talybeli zsido lakossag kis népstirliségii kiilvarosokba torténd koltozése ko-
vetkeztében engedélyezte a gépjarmiivel torténd zsinagdgaba utazast szomba-
ton. (Proceedings of the Rabbinical Assembly, Vol. 14 [1950], pp. 112—188.)

48 Jacob Katz, The ,,Shabbes Goy”: A Study in Halakhic Flexibility (Philadel-
phia—New York: JPS, 1989), kiilonosen pp. 240-241.

49 Biro, ,,A szivnek van két rekesze”, p. 11.

50 V6. G[uttmann] M[ihaly], A Sulchan Aruch és a magyar zsidésdg.
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romlo hangszer megjavitasa az ,,[utolso] kalapacsiités” nevii tiltott
tevékenységkategoriaba esne. Ezzel szemben ha egy orgona rom-
lik el, azt a zenész nem tudja szakember nélkiil megjavitani. Mar-
pedig nincs értelme rabbinikusan megtiltani a jatékot egy olyan
hangszeren, amelyet nem lehet ,.figyelmetlenségbdl” megjavita-
ni, megszegve ezaltal a szombatot. A masodik érv a hiddur micva
fogalmara épit, amely szerint timogatando a hozzaadott esztétikai
érték — példaul kegytargyak esetén az iparmiivészeti, esetiinkben
pedig a zenei szépség — a parancsolatok végrehajtasa soran. A har-
madik érv szerint nem zsido orgonalt a (legtébb) neoldg zsinago-
gaban. A negyedik pedig az, hogy a modern kort megeléz6 idok-
bal is talalunk példakat hangszeres zenére a zsinagogaban, s6t mar
a jeruzsalemi Szentélyben is.

Az els6 érv tartalmazza a legtisztabb halakhikus gondolatmene-
tet. A nyitott kérdés a kovetkezd: ha adva van egy régi, bevett és
rogziilt gyakorlat, és adva van egy indok, amely a gyakorlatnak al-
litolagosan az eredete, valamint az eredeti indok ma mar valamely
szituaciora nem alkalmazhato, akkor megvaltoztathato-e a rogziilt
gyakorlat. A progressziv felfogas barmikor hivatkozhat arra, hogy
egy-egy szabaly csak akkor és addig alkalmazhatd, ha és amig a
szabaly eredetileg deklaralt oka, célja érvényes. Ezzel szemben a
konzervativabb (ortodoxabb) felfogas szerint a rogziilt gyakorlat
megorzése onmagaban is érték: ha nem valamilyen indokkal be-
vezetett torvényként, akkor az elterjedtsége révén szinte torvény-
ny¢ valt szokasként. A pozitivista-térténeti neoldgia a zsido vallast
szerves torténelmi fejlédés eredményének tekinti, amelynek soran
valéban gyakran merevedtek szokasok térvényekké, igy az orto-
dox érvelés nem vethetd azonnal el. Az ortodoxia pedig a forrasok
tisztelete miatt nem ignoralhatja a gyakorlat forrasokban lefektetett
indokait. Itt tehat két, ellentétes érvelés fesziil egymasnak.

A fesziiltség feloldasat segitené, az érvelés retorikajat alatimasz-
tand, ha az eredeti indok megsziinésén kiviil talalnank egyéb moti-
vaciot is az elterjedt szokds megvaltoztatdsara. A konzervativ izlé-
sli, ortodoxabb rétegnek nincs oka a valtoztatasra. Ok az esztétikai
értékrendjiiket azon Hatam Szofer-i jelszo — azaz retorikai eszkoz,
¢és valojaban nem halakhikus elv — segitségével ,,halakhizaltak”,
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amely szerint minden ujitas torai tilalomba {itkdzik. De azokban a
kozosségekben, amelyekben esetleg ,,G. M.” pamfletjét megel6zo-
en mar egy-két generacid ota volt orgonds istentisztelet, a bevett
szokashoz valo ragaszkodas mar nem érv. Nekik, a polgarosodo, a
korabeli zenei izlést atvevo, progressziv rétegnek nagyon is van oka
az orgona bevezetésére vagy megtartasara, €s esztétikai értékrend-
juket a halakha nyelvén a hiddur micva fogalmaval fejezhetik ki.

A hiddur micva fogalmara vald utalas azonban — amelyet
Schweitzer professzor emlit, a talmudista, halakhista Guttmann
Mihaly viszont nem véletleniil nem — 6nmagaban nem oldhatna fel
egy rabbinikus tilalmat. Es még kevésbé a pogany szokasok atvéte-
lére vonatkozo torai tilalmat, amit Schweitzer professzor urnak az
interjuban elhangzo szavai implikalnanak. A Hoffer unoka mintha
nem is akarna legitimalni az orgonat, csupan arra keresné az érve-
ket, miért kevésbé sulyos a tilalom, és igy — egy polgarosult jogasz-
nak a modern europai értékeken feln6tt fiaként — miért toleralja azt.

Alternativ megoldas lenne azt allitani, hogy a neologia, ellen-
tétben az ortodoxiaval, nagyon erds érvnek fogadja el a hiddur
micvdra torténd hivatkozast, amely igy akar ,,feliiliithet” rabbinikus
tilalmakat is. Tudtommal ilyen ,,neolog halakhikus rendszert” senki
nem dolgozott ki, és az ellentmondana annak a felfogasnak, amely
szerint nem valik kiilon a neoldg €s az ortodox haldkha.

A harmadik érv a nem zsid6 alkalmazasa: éppen ez a teriilet ad
alkalmat Jacob Katz szamara a halakha ,,rugalmassaganak” bemu-
tatasara.’' Az érv azonban két ponton is santit. Egyrészt, ahogy arra
Professzor ur is finoman utalt, nem feltétleniil volt igaz, hogy min-
dig és mindenhol nem zsido jatszott az orgonan. Masrészt felme-
ril a marit ajin problémaja: a zsinagogaba latogatd nem feltétle-
nil tudja, hogy nem zsido6 il az orgona mogott, és igy azt hiheti, a
kozosség éppen megszegi a szombatot. Professzor ur erre azt vala-
szolta, hogy példaul Veszprémben kozismert volt, hogy a székes-
egyhaz orgonistaja jatszott a zsinagdgaban is.

A negyedik érv szerint mar a modern kor €s a reformzsiddsag
megjelenése elotti korbdl is vannak adatok orgona vagy mas hang-

51 Katz, The ,,Shabbes Goy”.
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szerek zsinagogai hasznalatardl. Bar 6nmagukban ezek az adatok
nem értelmezhetdk halakhikus érvként, a k6zosség szamara még-
is fontos retorikai municidt szolgaltathatott. Ugyanis a neoldgiat
szoros kapcsolat flizte a torténelemhez.

A TUDOMANYHOZ FUZODO VISZONY

A neoldgia a zsidd kontextusban Heinrich Graetz nevéhez kot-
hetd pozitivista torténeti iskola és az ahhoz kapcsolodo Zacharias
Frankel-féle mérsékelt reform> magyar agaként is felfoghatd. Ez
az iranyzat a kortars zsidosagot egy haromezer éves, szerves torté-
nelmi folyamat termékeként értelmezte. A Geiger-féle reformmal
ellentétben a pozitivista-torténeti zsidosag a folyamat minden allo-
masat egyarant értékesnek tekintette, mikdzben elvetette az orto-
doxia ahistorikus szemléletmaddjat is.

Emiatt lehetett retorikai jelentdsége annak, amikor ,,G. M.” a
zsinagdgai zene kozépkori precedenseirdl irt. Schweitzer profesz-
szor szavaiban is Iépten-nyomon felbukkan a torténelmi szemlélet,
tudomanyos munkassaga is leginkabb historiografiai.>® A torténész
»doktor-rabbik nagy nemzedékét” Frojimovics Kinga dolgozta fel

52 Batnitzky, How Judaism Became a Religion, pp. 43—48.

53 Amikor sajat nyelvészeti munkamrol faggatott, leginkabb torténeti nyelvészeti
kérdéseket tett fel. Erthetd, hiszen tanulmanyai soran, de valdsziniileg azota is,
a hagyomanyos, a szovegértelmezést segito ,.filoldgiai nyelvészet” mellett a
nyelvtorténet lehetett az a tudomanyag, amellyel ,,modernként” talalkozhatott.
A nyelvészeti, majd késébb az irodalomtudomanyi, bibliatudomany struktura-
lizmus nem juthatott el hozza. A térténettudomanyban azonban megismerte a
huszadik szazad masodik felét meghatarozo tarsadalomtorténeti megkozelité-
seket. Példaul az interjii hangfelvételén ezt talaljuk (1:00-nél): ,.ha egy kicsit
modern szemmel nézziik ezt a kiegyezést, akkor tulajdonképpen az arisztok-
ratak, az uralkodd osztalyok megegyeztek ebben a dualista formaban, és meg
kell mondani, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagon sok szegény volt,
¢és sok szegény zsido volt, ez a dualista Magyarorszag a magyar zsidé polgar-
sag szamara nagy felivelés volt.”
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,»a tudos ’doktor-rabbik’ altal meghonositott hagyomany kimagas-
16 képvisel6jének™ ajanlott kotetben.>

Korabban bemutattam azonban, hol huzdédnak a neoldgia
historicizmusanak a hatarai.®® A bibliakritikdhoz vald viszonyra
fokuszalva és jelentds részben Schweitzer professzor ur megnyilat-
kozasait is felhasznalva, amellett érveltem, hogy a neoldgiat egy-
fajta duplex veritas, pontosabban szdlva, ,,sesquiveritas” (,,masfél
igazsag”) vilagkép jellemezte. A nagy nyilvanossag elott, a valla-
si szféraban a hagyomanyos, mig a sziikebb kérben miivelt intel-
lektualis szféraban a tudomanyos felfogassal azonosult. A hagyo-
many allitasait sokkal batrabban vallalta fel, mint a tudomanynak a
hagyomannyal esetleg ellentétes allitasait.

Professzor Ur az interjuban a bibliakritikat elészor kimondot-
tan nem zsido tudomanynak tartotta, amelyrol a rabbijeloltek csak
azért tanultak, mert illett ezekrol tudniuk. De ahogy folytattuk a
beszélgetést, ahogy athelyezddott a hangsuly a neologia kiilsd
reprezentaciojarol az intellektualis sikra, ugy fogadott el Profesz-
szor ur egyre tobb bibliakritikai allitast igaznak. A neoldgia szama-
ra a hatarpont Proto-Jesaja és Deutero-Jesdja megkiilonboztetése:
az ennél keményebb, foleg a Pentateuchust érint6 kritikat ismeri,
de elutasitja. De még az enyhébb bibliakritikanak sincs feltétlentil
helye a prédikacidban és a hittanoran.

Maskor, amikor egy-egy szokasrol, torvényrdl beszélgettiink, is-
mét vagy még inkabb sikertilt ambivalens helyzetbe hoznom Pro-
fesszor urat. A hagyomanyos ¢és a tudoményos nézépont kozott in-
gadozott. Ugy oszcillalt az émikus és az étikus perspektiva kozott,
mint amikor egy kétértelmii gestaltpszicholdgiai képet nézegetiink,
¢s a szemink, illetve az agyunk ugrandozik az egyik lehetséges ér-
telmezésrdl a masikra, majd vissza. Barmely vallasi jelenség kap-
csan egyszerre merdiilt fel benne annak hagyomanyos, bels6 értel-

54 Frojimovics Kinga: A ,,doktor-rabbik” nagy nemzedéke Magyarorszagon: a
neoldg identitas kialakitdsa a torténetirason keresztiil. In: Zsengellér Jozsef
(szerk.): Széfer Joszéf: A tanitvanyok tanulmdnykétete a tanitémester (Rabbi),
Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 80. sziiletésnapja alkalmdbol (Buda-
pest: Open Art, 2002, pp. 221-239.). Idézet a cikk ajanlasabél.

55 Bir6, Szeminarium és bibliakritika, p. 243.
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mezése, valamint a kiviilrol érkezett vallastorténész interpretacio-
ja. A kontextus, jelen esetben az interjukészitd provokativ kérdése
jelentette azt a 16ketet, amely atlenditette 6t a ,,Gestalt-kép egyik
értelmezésébol” a masikba, majd vissza.

Professzor ur érezhetden bensdségesebb viszonyt apolt az émikus
nézOponttal. Az étikus perspektivat ismerte, de nem azonosult vele,
viszont tekintélyt tulajdonitott neki. Tobbrdl volt sz, mint hogy
praktikus okokbdl sziikségesnek tartotta volna masok allaspontja-
nak ismeretét. Tobbrol volt szo, mint hogy a modern vilag elva-
rasai miatt ismerte volna el a tudomanyt, mint értéket. Az étikus
perspektivat a lehetd legdszintébb mddon valddinak tartotta... és
mégsem €rezte magaénak.

Es valoban, a neoldgia paradoxona a kovetkez6: a Wissenschaft
des Judentums, és azon beliil a pozitivista térténeti iskola, poziti-
vista modon a kiils6, objektivnak gondolt étikus szemléletet varja
el hiveitdl. Azaz ezt az étikus szemléletet kellene émikussa tenni.
Az nreflexiot interiorizalni. Nem csupéan a hagyomannyal, de an-
nak kritikajaval is azonosulni. Es mivel ennek a torténeti szemlé-
letnek az eredményei Osszeiitkozhetnek a meglévd, hagyomanyos
émikus felfogassal, az iitk6zés kognitiv disszonanciat eredményez.
Vajon lehet-e az 6nmagunkra tett kritikus reflexiébdl identitast
konstrualni? Méghozza csoportidentitast?

VALASZ A 19., A20. ES A 21. SZAZAD TORTENELMERE

Vajon a mult pozitivista torténeti kutatdsa hozzasegitette a kora-
beli zsidokat ahhoz, hogy olyan identitasra tegyenek szert, amely
felvértezi Oket koruk kihivasaival szemben? A neologia tizenkilen-
cedik szazadi sikerei azt sugalljak, hogy igen, a polgarosodas tar-
sadalmi fordulataira adekvat valaszokat adott a neoldgia. Azonban
a huszadik és a huszonegyedik szazad (ijabb és ijabb kihivasok elé
allitotta a zsidosagot.

Akorai neoldgia valasza a vallasi formak mérsékelt megreforma-
lasa volt, majd észrevétleniil stratégiat valtott. Az uj valasz a (vi-
szonylag) hagyomanyos formak megorzése lett, de csupan az élet
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egy leszlkitett szférajaban. Lesziikithetjiik a vallast a szakralis tér-
re,*® a szakralis idore’’ és a vallasi specialistara.”® Vannak, akik csak
péntek este jarnak zsinagdgaba, ahol zsidd baratokkal talalkoz-
nak, majd egyiitt t6ltik el (nem feltétleniil szombattart6 modon) a
péntek estét. Masok csak tinnepek alkalmaval — tijévkor, Kol nidré
alkalmaval, valamint a k6zosségi széderek habort utani elterje-
dése 6ta peszahkor — fordulnak meg a zsinagdgaban. Megint ma-
sok még évente egyszer sem jarnak el, de az emberi élet fordulo-
pontjainak — a barmicvonak, az eskiivonek €s a temetésnek — zsido
jelleget akarnak adni. ,,A neoldgia vethet gatat a teljes elszaka-
dasnak azokban a tarsadalmi rétegekben, ahol az ortodoxia vonz-
ereje mar nagyon régen meggyengiilt” — fogalmazta volna meg
Schweitzer professzor Ur a kdzos cikkiinkben.

Professzor ur életpalyaja is illusztralja, miképpen kiizdhetett meg
egy neolog rabbi a huszadik szdzaddal. Azonban nem vagyok a
kor torténelmének szakértdje, igy az életpalya feldolgozasat — a
Schweitzer-interjuk és tovabbi forrasok bevonasaval — masokra
kell biznom.

Jozsi bacsit végll arra probaltam ravenni, fogalmazzon meg
valamilyen jovOképet a neoldgia szamara. Megtette. Mégis ugy
gondolom, a huszonegyedik szazadra adand6 valaszokat mar a
kovetkezd generacionak kell megalkotnia.

56 Példaul a zsinagdgara és a temetére, amelyek szakralis voltat példaul a férfi-
ak kotelezo kipaviselése fejezi ki. Ortodox kontextusban a zsid6 férfiak min-
dig befedik a fejiiket, a szakralis tér szakralitdsa nem ebben nyilvanul meg,
igy nem zsidok részér6l nem is varjak el mindig a fejfeddt.

57 Erdekes kortars példa a kosersadg visszaszoruldsa szombatra és {innepna-
pokra. ,,Szombatonként koser konyhat viszek” — nyilatkozta a Szombat c.
folyodiratnak Bodrogi Eszter (,,Fiiszeres Eszter”) azzal kapcsolatban, mi-
ért kezdett el gasztroblogot irni. (Gasztrobloghol szakdcskonyv, http://www.
zsidoszakacskonyv.hu/fuszereseszter.html). Ugyané igy mutatkozik be a
blogjaban: ,,Hétkoznap sietds, szombaton kdser” (http://fuszereslelekindex.
blogspot.hu/).

58 Lancz Tibor BZSH-eln6k lemondasa 2001-ben arra példa, hogy bar nem rab-
bi vagy kantor, nem t6lt be szakralis szerepet, de még egy hitkozségi elnok ré-
szérdl sem fogadhato el az a szintii kulturalis eltdvolodas a judaizmustdl, ami
a magyar zsidosag széles rétegeiben elterjedt.
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PROLOGUS, EPILOGUS GYANANT

A neologia fogalma, mint oly sok minden a vilagban, rend-
kiviil komplex jelenség. Masfél turbulens évszdzad val-
lasi, tarsadalmi, intézményi, szellemtorténeti aspektusait
egyarant érinti. Legyen jelen tanulmany eldsz6 egy olyan
kutatasi programhoz, amely a neoldgiat a maga komplexita-
sdban igyekszik megérteni.

Schweitzer professzor ur egy régi kor utolsé mohikéan-
ja volt, aki ennek a komplexitdsnak a kozéppontjaban 4llt.
Elete és foleg a vele folytatott — de sajnos félbehagyott —
beszélgetéseim alapjan igyekeztem felvdzolni a kontdrja-
it ebben a komplex képben, amelybdl, bizom benne, idével
egyre tobbet fogunk tudni megrajzolni.
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DR. VIZI E. SZILVESZTER

Az MTA korébbi, a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat tiszteletbeli
¢s a Magyar Atlanti Tanacs jelenlegi elnoke. Kutatéorvos, négyszazstven
tudomanyos dolgozat és szamos kényv szerzdje. Tébbek kozott az Erdd
Péter — Schweitzer Jozsef — Vizi E. Szilveszter: Hit, erkélcs, tudomany
cimil kiadvany magyar és német kiadasanak egyik szerzdje. Tobb kiil-
foldi tudomanyos akadémia tiszteletbeli és rendes tagja. Hazai és kilfol-
di kitiintetései kozott a Széchenyi-nagydij, a Corvin-lanc és a George Wa-
shington-djij is szerepel.

DR. BIRO TAMAS

Hebraista-nyelvész. Fizikat és elméleti nyelvészetet az ELTE-n,
hebraisztikat az ELTE-n és a jeruzsalemi Héber Egyetem Rothberg Nem-
zetko6zi Iskoldjaban tanult. Doktori fokozatat Hollandiaban, a Groningeni
Egyetemen szerezte szamitogépes nyelvészetbol. Az Amszterdami Egye-
temen a Holland Tudomanyos Kutatasi Alap (NWO) és a Rothschild
Alapitvany altal finanszirozott projektekben kutatott, majd egy évig
oktatott a Yale-en. 2014 6ta tudomanyos fémunkatars az ELTE BTK
Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszékén.

DR. FODOR GYORGY

Gorogkatolikus pap, orientalista, hebraista, egyetemi tanar, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak dékanja, a Ma-
gyar Hebraisztikai Tarsasag tagja. Szamos magyar és idegen nyelvii ta-
nulmany, monografia szerzéje. F6 kutatasi teriiletei: az Oszovetségi
eszkatoldgia, az 6szovetségi apokaliptika, a Koran és a Biblia tanitasanak
komparativ bemutatasa, a keresztény kultura és az iszlam kolcsonhatésa,
az intertestamentalis kor forrasszovegeinek elemzése, valamint az arab
nyelven irodott keresztény teoldgiai szovegek vizsgalata.

DR. HACK MARTA

Teologus, hebraista. 1993-ban végzett az ELTE BTK hebraisztika sza-
kan. A Szent P4l Akadémia docense, az Okori Nyelvek Tanszék vezetbje,
ahol héber nyelvet és exegézist oktat. A Magyar Hebraisztikai Tarsasag
rendes tagja. PhD-fokozatat az OR-ZSE Zsido Vallastudomanyi Dokto-
ri Iskolajaban 2007-ben szerezte meg Stilus és verselés Salamon Példa-
beszédeiben c. értekezésével. Kutatasi teriilete a bibliai bolcsességiroda-
lom, ezen beliil a héber masal miifajanak stilusnyelvészeti vizsgalata. Az
Uj Exodus teoldgiai és hitéleti folyoirat fomunkatérsa, amelynek hasab-
jain 2016-ban Joel és Jonas proféta konyvének 1 forditasat adta kozre.

SCHMELZER HERMANN IMRE

Nyugalmazott rabbi (St. Gallen), egyetemi docens, Scheiber Sandor-di-
jas. Fo kutatasi teriilete a héber irodalom, a zsid6 torténelem ¢és a bibliog-
rafiatorténet.

DR. SCHONER ALFRED

Forabbi, a Hegediis Gyula utcai zsinagoga férabbija, az OR-ZSE
rektora, a Szentiras- és Talmudtudomanyi Tanszék tanszékvezetd egyete-
mi tandra. 1990-1998 kozott a Haifai Egyetemen, a Michlelet Lewinsky
Tanarképz6 Foiskola és a jeruzsalemi Schechter Institute of Jewish
Studies oktatdjaként tanitott. 1997-ben az ELTE-n mivészettorténetbol
habilitalt. A Scheiber Sdndor-dij szakmai bizottsaganak elndke, kozel hat-
szaz kozlemény szerzdje. FO kutatasi teriilete a Szentiras, a posztbiblikus
irodalom, a kés6 okori zsido mozaikmivészet és a zsid6 ikonografia.

DR. SZATHMARY BELA

A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia habilitalt egyetemi ta-
nara, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Egyhazjogi Kutatointé-
zetének igazgatdja. Kutatasi teriilete az allam és az egyhazak kapcsolata
és a reformatus felekezeti egyhazjog.



DR. ZSENGELLER JOZSEF

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak dé-
kéanja, a Bibliai Teoldgiai €s Vallastorténeti Tanszék tanszékvezetd
egyetemi tanara, teoldgus, hebraista. Kutatasi teriilete az okori zsi-
do vallastorténet, a korai zsido irodalom, az 6szovetségi kanontor-
ténet, a szamaritanus irodalom- és vallast6rténet, a reformacid ko-
rabeli hebraisztika, a dualizmus korabeli hebraisztika.
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