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Lojalitáshierarchiák 
egy késő 20. századi digitális korpuszban 



Digitális bölcsészet

• Digitális korpuszok és adatbázisok létrehozása:

– Szövegek: szépirodalom, sajtó, közösségi média…

– Képanyagok: fotók, képzőművészeti alkotások…

– Hanganyagok: zenék, emberi beszéd…

– Térképek, GIS-adatbázisok

– stb.

• Korpuszokon és adatbázisokon végzett kutatások

• A digitalizáció emberre és társadalomra kifejtett 
hatásának kutatása, önreflexió korunk viszonyaira,
önmagunkra, valamint a DH kutatási folyamataira.

• Stb.



Digitális bölcsészet

• Digitalizáció:

– Index Thomisticus (1946-tól, Roberto Busa et al),

– Bar Ilan Responsa Project (1963 óta)

– és nagyon sok minden más.

• Born-digital tartalmak

• Unsworth et al. (eds.), 2004,

A Companion to Digital Humanities

• Ma már sokkal több, 

mint digitalizáció.



0. Eszközök készítése (korpuszok és adatbázisok +
keresők, morfológiai és mondattani elemzők…).

1. Régen is megválaszolható kérdések megválaszolása 
új eszközökkel. 

▪ Például: konkordanciakészítés, szógyakoriság.

2. Régen megválaszolhatatlan kutatási kérdések 
megválaszolása.

▪ Például: szógyakoriság hatalmas korpuszokban. 
Korpusz mondattani annotálása. 

3. Új, eddig fel sem vetett kutatási kérdések 
megfogalmazása és megválaszolása.

▪ Például co-occurence hálózatok elemzése.

Digitális bölcsészet



Digitális bölcsészet

• Egyik kutatási területe: born-digital tartalmak



Digitális bölcsészet

• Egyik kutatási területe: born-digital tartalmak



A Córesz levelezési lista

• UJS (Union of Jewish Students), 

akkori hivatalos nevén: ZSFME 

(Zsidó Fiatalok Magyarországi Egyesülete).

• 1997 őszén, az ELTE szerverén indul.

• Leágazások:

– Zsinfo

(információk, események, hetiszakaszmagyarázatok…)

– 2ndGen (főleg Magyarországon élők, liberálisabb)

– Hacofe (idősebb, külföldre disszidáltak által alapítva)



Lojalitáshierarchiák 
a Córesz levelezési listán

• Lojalitáshierarchia

• Levélrészlet, 1999. 07. 03.:

„(…) még ha (…) a mi nagy- és dédapánk sem szakállas-

pajeszos zsidó, hanem katonatiszt volt, vagy bármi más,

és még ha mi magunk nem is tudunk róla, akkor is

kötődünk valahogy a zsidósághoz, a zsidó

hagyományhoz. (…)”



Lojalitáshierarchiák 
a Córesz levelezési listán

„Azzal, hogy nem dobunk ki papírt és nem írunk bele
könyvbe, azzal, hogy nem adjuk a gyerekeinknek a saját
nevünket (vagy ha mégis, akkor azt direkt azért, hogy
ne legyen a dolog zsidós, tehát a hagyományhoz való
viszonyulásként), (…), vagy azzal, hogy alkoholizálunk,
de csak mértékkel. (…) Szerintem nincs az a zsidó,
legyen mégoly asszimilált és mégoly kevéssé „öntudatos”,
akinél nem lehetne megtalálni a hagyomány valamiféle
„tudat alatti” továbbélését. (…) Ráadásul minél
„zsidóbb” valaki (és itt nehogy a származásra gondolj,
hanem az öntudatosságra), általában annál kevésbé
domináns kötődés a Holocaust, és annál erősebb
a kötődés a hagyományok felől. (…)”



Lojalitáshierarchiák 
a Córesz levelezési listán

(…) a Hitközségnek azt kéne képviselnie, mutatnia és
minden porcikájából sugároznia, hogy milyen jó dolog
zsidónak lenni. (Sőt, hogy milyen jó dolog magyar
zsidónak lenni, de ez már egy másik vita témája) Egy
ilyen szekularizált világban, egy ilyen asszimilált zsidó-
ságban talán ez lenne az egyik legfontosabb feladata.
Ehhez képest, a Hitközség leginkább azt üzeni, hogy
zsidónak lenni az valami gyalázatosan rossz dolog, nem
elég, hogy 613 micvát és tiltást kell teljesítened, a
kóserság miatt semmi finomat nem ehetsz, a szombat
tönkreteszi heti egy napodat és a hülye öltözeted miatt
kiröhögnek az utcán, de ráadásul még mindenki utál is,
és állandóan ki akarnak irtani.



A nemzetiségi kérdés

• Levélváltás (betűhíven), 1998. dec. 15.

• Lassan egy evtizeddel kesobb azert vilagossa
valt, hogy szerencsere a normalis demokraciak
utjan halad az orszag - igaz kisebb-nagyobb
zokkenokkel - igy aktualis lenne a tema
ujragondolasa hivatalos korokben is. Nyilvan a
nemzetisegge nyilvanitas problemakkal is jarna,
de tobbet nyernek, mint vesztenenk. Jo lene, ha
4 ev mulva zsido nemzetisegi listara is
voksolhatnank.



A nemzetiségi kérdés

(1998. dec. 15.)

• Kifejtened reszletesebben, hogy mire gondolsz 
pontosan?!

• Persze, megprobalom kifejteni. Ahogy hallottam a fo
indok, amiert 1990-ben a Hitkozseg elallt a
nemzetisegi statusz igenylesetol a felelem volt egy
esetleges szelsojobboldali kormany megalakulasatol,
mely eseten hatranyos lett volna "dupla"
kisebbsegkent jelen lenni. Bar az utobbi idoben nem
vagyok kimondottan kormanyparti tipus, azt azert
latom, hogy szerencsere nincs igazan komoly naci
jellegu fenyeghetettseg. (…)



A nemzetiségi kérdés

(…) Azt is latom, latni velem, hogy a Hitkozseg es
egyeb zsido szervek (Szochnut, Joint) nem allnak a
helyzet magaslatan, nincs megfeleloen - hatekonyan,
demokratikusan - biztositva a zsidok kepviselete.
Onkormanyzatkent egy szeles zsido reteg erezhetne
egy kozossegben magat, hiszen az odatartozas nem
fuggne vallasaossagatol, cionista meggyozodesetol,
anyagi helyzetetol. A kepviseletet egeszen uj
alapokra helyezhetnenk szakitva a szuleinkre,
nagyszuleinkre eroltetett asszimilans, megfelemlitett
gondolkodas-moddal. Termeszetesen tisztelet a
kivetelnek. (…)



A nemzetiségi kérdés

(1998. dec. 15.)

(…) A zsidosag egyeb - fent emlitett - szervezetei is
vegre visszatalalhatnanak eredeti feladatkorukhoz,
pl. a Hitkozseg a vallasi elet felviragoztatasahoz, a
politikat, egyezkedest, vilagi esemenyek
lebonyolitasat pedig az Onkormanyzatra hagy-
hatna. Persze szoros egyuttmukodes szukseges,
a viszonyrendszert alaposan ki kellene dolgozni. (…)



A nemzetiségi kérdés

(1998. dec. 15.)

(…) Nemzetisegkent hatekonyan lephetnenk fel az
antiszemitizmus ellen, melynek irott formaban
teljesen szabad utat hagynak, javulhatna az oktatas
szinvonala, a vallasi es kulturalis elet es sokan
visszakapnak elveszetnek hitt, tavoli emlekekbol
taplalkozo ontudatukat. Ettol persze mindenki
lojalis magyar allampolgar maradna, anelkul, hogy
fel kellene adnia hovatartozasat, hagyomanyait.
(…)



A nemzetiségi kérdés 
– folytatás –

(1998. dec. 21.)

Akkor megrobalom roviden osszefoglalni a vitat, az
en (szubjektiv) nezopontombol:

Arrol meggyoztetek, hogy semmilyen praktikus
elony nem szarmazik a nemzetisegge nyilvanitas-
bol, a kisebbsegi onkormanyzat, mint demokrati-
kus(abb) mecenas nem tudna komoly szerepet
jatszani a mar meglevok mellett, az erdekkepvi-
selet jol-rosszul de megoldott, es az onkormanyza-
tok se tudnanak komolyan valtoztatni a helyzeten.



A nemzetiségi kérdés 
– folytatás –

(1998. dec. 21.)

Viszont arrol is meggyoztetek, hogy semmilyen
komoly erv nem szol a kisebbsegge nyilvanitas
ellen. Harom ervet hoztatok fel, a nyilvantartast,
azt hogy sokan ellenzik, es azt, hogy nincs ra
szukseg. A nyilvantartas szempontjabol semmi nem
valtozik a kisebbsegge nyilvanitassal, az ugyanolyan
onkentes alapu lesz mint eddig (a nepszamlala-
sokan a vallasat is megkerdezik az embernek =>
a zsidosagot vallaskent se tartsak szamon?), tehat
ez nem erv.



A nemzetiségi kérdés 
– folytatás –

(1998. dec. 21.)

Az, hogy sokan ellenzik, megint nem erv, egeszen
addig, amig az ellenzok nem tudnak mas ervet
felhozni, mint hogy "nekem nem tetszik", marpedig
egyelore ugy tunik, nem tudnak. Akinek nem
tetszik, nem kell, hogy kisebbseginek vallja magat,
es igy a kisebbsegge nyilvanitas nem lesz ra
semmilyen komoly hatassal. Abban, hogy nincs ra
szukseg, abban igazatok van, de ez csak a masik
oldal erveinek egy reszet cafolja, onmagaban meg
nem ellenerv.



A nemzetiségi kérdés 
– folytatás –

(1998. dec. 21.)

Viszont maradt ket erv, ami ellen senki nem tudott
felhozni semmit.Az egyik, hogy igy lenne a magyar
zsidosagnak egy tenyleg demokratikusan valasztott
szerve, hiszen ma meg ahikozsegi valasztasok is
csak kvazi-demokratikusak, nem leven minimalis
reszveteli arany.A masik, hogy az ontudatos
fellepeshez igenis hozzatartozik, hogy ha nemzeti-
segnek erezzuk magunkat, akkor ragaszkodjunk
hozza, hogy akkent is tartsanak szamon.



A nemzetiségi kérdés 
– folytatás –

(1998. dec. 21.)

En tehat ezek alapjan tovabbra is nemzetiseg-parti
vagyok, remelem, a kovetkezo valasztasoknal mar
lehet majd kisebbsegi listara szavazni, sot ha lesz ra
idom, teszek is majd ennek erdekeben (ez alatt
nem csak a szavazatgyujtest ertem, hanem a
hasonlo vitak provokalasat is mas forumokon).

Udv

[aláírás]



Módszertani előadás: 
módszertani kérdések

• Személyes érintettség

• Distant reading alkalmazása?

• Túlzott őszinteség

• Álnevek mögé bújó személyiségek

• A minta nem reprezentatív:

– mi az alapsokaság, mire nézve legyen reprezentatív?

– A mintavétel alapja egy erősen egyenletlen eloszlást 

követő tulajdonság (emailhasználat).

– Hólabdamódszerű mintavétel.



Köszönöm a figyelmet!
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