Modszertan

Bird Tamas
2019. marcius 11.



| A feléev menete |



/ /

ev Ce

A fé jai

1. Moddszertani tudatossag kifejlesztése, reflexido a mar futd kutatasra.

2. Kortars modszertani és elméleti keretek — a 1atokor bovitése:

»> amirdl egy 21. szazadi kutatonak illik hallania (még ha nem is mdveli),

» ezek kiprobdldsa a sajdt kutatdsi témdkkal kapcsolatosan (kisérletképpen).

A hivatalos kurzusleirasbol: ,Szélesebb elméleti és modszertani horizontja révén
doktori téemdjat uj perspektivaban fogja értelmezni. Ugyanakkor megismeri az egyes
iskoldk kozotti szemléletbeli kiilobnbségeket, a modszertant érinté tudomanyos vitdkat is,
és ezaltal a kortars szakirodalmat is tagabb kontextusban lesz képes interpretalni.”
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(d Ro6vid dolgozat: mddszertani reflexid a kutatasra, a tanultak alapjan.



A félév menete

* A kurzus honlapja, irodalomjegyzékkel:

http://birot.web.elte.hu/courses/2019-modszertan/

e Fogadodora: biro.tamas@btk.elte.hu

e TUrelmuket és megértésuket kérem, ha lassan reagalok, stb.


mailto:biro.tamas@btk.elte.hu

Ismetles: egy kis tudomanytilozofia



Mi a tudomany célja?

“One of the main objectives of science is to provide explanation; accordingly,

a major goal of philosophy of science is to specify what constitutes an explanation.”
(W. Bechtel, P. Mandik and J. Mundale, ‘Philosophy meets the neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.),
Philosophy and the Neurosciences: A Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22. Az idézet: p. 8.)



Mi a tudomany célja?

“One of the main objectives of science is to provide explanation; accordingly,

a major goal of philosophy of science is to specify what constitutes an explanation.”
(W. Bechtel, P. Mandik and J. Mundale, ‘Philosophy meets the neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.),
Philosophy and the Neurosciences: A Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22. Az idézet: p. 8.)

e Tudomany = tudas? vagy inkabb: tudas rendszerezve?

e Tudas 2 magyarazat vagy inkabb: értelmezés?



et vagy ertelmezés? Meggysz6 vagy

magyarazo eré?

Elmé

e Tudas: adatok - kiindulasi pont a tudomany mdiveléséhez

e Magyarazat:

e Miért vannak ezek az adatok? ‘ Magyarazo
elmélet
* Ertelmezés: , .
- értelmezési
 Mit jelentenek ezek az adatok?
keret

,A valodi tudomany magyarazatokkal szolgdl” — vagy mégsem?
A félév soran visszatérd kérdés lesz!



az elmé
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predikcio

Azonban ritkdn vetnek el egy
elméletet, inkdbp finomitjék azt.



Javasolt irodalom: W. Bechtel, P. Mandik
and J. Mundale, ‘Philosophy meets the
I\/I a gya ré Zatt I'p u SO k neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.),
Philosophy and the Neurosciences: A
Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22.

e Covering law model vagy deductive-nomological (D-N) model
«YST RS G Aek0F SH (03yiASE HNJ + f &Y YSSNGZFSAYRRA £ (9 aNJ

 Elmélet magyarazo ereje: minél tobb megfigyelést minél kevesebb torvénnyel.

* Funkcionalis és teleologikus magyarazatok Tinbergen 4 miért kérdése.
Példaul: Y A Jd¥éar az dllat?

el f &S Yy Sa Afé S V' F dzy | O A 5 | - Funkcio: hogy ételt talaljon.

- Mert az evolucid soran igy jott létre.
- Mert a szemben a retinan a fény...

 Mechanikus magyarazatok - Mert az egyedfejlédés soran...

cLf&Sy Sa AféSy NBal Slo!f UYSITxriest
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Valasztas egyarant lehetséges
magyarazatok / értelmezések kdzul

e |lleszkedés az empirikus adatokra
e EIméleti keret preferenciai

e E|6feltevések plauzibilitasa

* Bels6 koherencia

e Szubjektiv , elegancia”, ,, szépség”

e Divat, , korszellem” (Zeitgeist) ... Stb. ...



Pozitivista tudomany vs. posztmodern

Naiv pozitivista tudomany Karl Popper és Thomas Kuhn utan
e A vilag és szabalyossagai  Tudomanyos elmélet empirikus
empirikus uton megismerhetdk. uton cafolhato, de nem

e Létezik objektiv igazsdg, amelyet bizonyithato (Popper).

az egyseges tudomany megismer. | ¢ A paradigmak egymassal 0ssze nem
mérhetdk (inkommenzurabilisak),
és id6vel valtoznak (Kuhn).

A tudomanyos megismereés
kumulativ, a tudomanyos
eredmeények 6sszeadodnak. * Nincs paradigmafuggetlen igazsag.



tas” (Gestaltswitc

Thomas Kuhn és az , alakva
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Thomas Kuhn és az ,alakvaltas” (Gestaltswitch

Kiilonb6z6 tudomanyos paradigmadk mint eltéeré ,,szemléletmodok”:
ugyanarra a ,képre” (adatokra, jelenségekre...)
néznek, de mast és mast latnak benne.




Thomas Kuhn és az ,alakvaltas” (Gestaltswitch

Kiilonb6z6 tudomanyos paradigmadk mint eltéeré ,,szemléletmodok”:
ugyanarra a ,képre” (adatokra, jelenségekre...)
néznek, de mast és mast latnak benne.

Mi az elétér, mi a hattér?
Mi kertil a figyelem kézéppontjaba?




Thomas Kuhn és az ,alakvaltas” (Gestaltswitch

Kiilonb6z6 tudomanyos paradigmadk mint eltéeré ,,szemléletmodok”:
ugyanarra a ,képre” (adatokra, jelenségekre...)
néznek, de mast és mast latnak benne.
Mi az elétér, mi a hattér?
Mi kertil a figyelem kézéppontjaba?

h -

Mi fontos, relevans, magyarazatra
szorulé megfigyelés? Es mi az, ami
erdektelen, lenyegtelen, aminek a
kimagyarazasa raér késobb is?

9




i

Milyen szind ez a ruha?

e Fehér és arany?
e Kék és fekete?

Késhegyre mend vitak vilagszerte
az interneten 2015-ben.

Ld. példaul itt:
http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/
feher es arany szinunek latja ezt a ruhat valami
nem stimmel az agyaban./



http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/feher_es_arany_szinunek_latja_ezt_a_ruhat_valami_nem_stimmel_az_agyaban./
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Néprajz, antropologia



Bblcsészetbdl tarsadalomtudomanyok

e Néprajz = etnoldgia / etnografia
A 19. szazad végén két irany, két motivacio:

e Volkskunde: sajat népunk ,romlatlan népi multjanak” feltarasa.
e VVblkerkunde: ,egzotikus”, Eurdopan kivili népek feltarasa.

e Antropolégia I ,
tipikusan: kvalitatiy,
* nyitas 6nmagunk felé is: holisztikus, , mély”

kortars urbanus (szub)kulturak kutatasa is. ‘ (sok kérdés, hosszan végzett
terepmunka egy helyen)

e tarsadalomelméletek, modszertani tudatossag stb.

e Szocjoldgia ‘ gyakran: kvantitativ,
specifikus, ,,széles”

e tarsadalomelméletek, médszertani tudatossag stb. (egy kérdés, sok adatpont)




Néprajz

“Folklore is a form of creativity and expression...

wpog  FOLKLOR ES
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characterized by its qualities of collectivity and tradition,

by its oral mode of expression, and usually by anonymity” (Hasan-Rokem, 956)

1. Folklor

2. Targyi néprajz
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Mavészettorténeti Intézet

o Muvészettorténeti Intézet Konyvtara
Néprajzi Intézet

o Folklore Tanszék

o Targyi Néprajzi Tanszék

o Néprajzi Intézet Konyvtara
Okortudomanyi Intézet

o Assziriolégiai és Hebraisztikai Tanszék

= Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszék K6n



Néprajz

“Folklore is a form of creativity and expression...
characterized by its qualities of collectivity and tradition,
by its oral mode of expression, and usually by anonymity” (Hasan-Rokem, 956)

1. Folk literature — verbal domain
e Folk narrative: folktale, legend, animal fables, humorous stories, anecdotes, jokes...

e Folk poetry: lyrical poetry, epic poetry, functional poetry (work songs, lullabies...)

e Minor genres: proverbs, riddles...
2. Folk art and material culture — visual domain

3. Behavioral folklore (performed arts, customs, rituals...) — behavioral domain



Néprajz mint modszertan a hebraisztikaban:
mas nezdpont?

b9
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= kultura = magas kultura

" kultdra = népi kultura

" 3 torténelmet iranyito " 3 torténelemmel
szemelyiség sodrodo nép



Néprajz mint modszertan a hebraisztikaban:
mas nezdpont?

IRODALOM
b; t w! V\{l/z

= kultdra = népi kultura

= hiedelmek, babona,
népi vallasossag

" tudatos szerz6 = kollektiv szerzOseég

= kultura = magas kultura
= vallas, tudatos teologia



Magyarazattipusok

e Covering law model vagy deductive-nomological (D-N) model
¢ YST RS G Aek(F SH (d3yiiS@ HNJ + f &ka0 YSSNBFSAyReA f (19 aNJ
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 Elmélet magyarazo ereje: minél tobb megfigyelést minél kevesebb torvénnyel.

* Funkciondlis és teleologikus magyarazatok
AfteSy Fdzy1OAsO Gl 4G o0Sod Lt
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 Mechanikus magyarazatok
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A neprajz mint modszertan a hebraisztikaban?

Magyarazat: elmélet Ertelmezés:  értelmezési keret

e deduktiv-nomologikus modell

e Pl. a szoveg a folklor része, tehat a folklorra érvényes egyetemes
szabalyszerliségek jelennek meg ebben a szovegben is, mint példaul...

* funkcionalis és teleologikus magyarazatok

e Pl. a szoveg folklor, tehat a folklorral megegyez6 funkciokat tolt be, példaul...
* mechanikus magyarazatok

e torténeti-narrativ magyarazatok

e Pl.: a szoveg forrasa a folklor, onnan emelte at egy szerkeszt6, tehat...




A neprajz mint modszertan a hebraisztikaban?

Magyarazat: elmélet Ertelmezés:  értelmezési keret

e deduktiv-nomologikus modell

e Pl. a szoveg a folklor része, tehat a folklorra érvényes egyetemes
szabalyszerliségek jelennek meg ebben a szovegben is, mint példaul...

* funkcionalis és teleologikus magyarazatok

e Pl. a szoveg folklor, tehat a folklorral megegyez6 funkciokat tolt be, példaul...

* mechanikus magyarazatok ugyanez targyi néprajz, ritusok

stb. magyaradzataval is

e torténeti-narrativ magyarazatok

e Pl.: a szoveg forrasa a folklor, onnan emelte at egy szerkeszt6, tehat...




A neprajz mint modszertan a hebraisztikaban?

Magyarazat: elmélet Ertelmezés: ertelmezési keret

 BEESEY RmeNeEIaS Mol A vizsgalt szdveg, ritus stb. a folkldr

része, tehat akként értelmezzuik:

* Milyen tarsadalmi csoport milyen
e funkciondlis és teleologikus magyal ~ kontextusban mire hasznalta:

e Mit jelentett nekik akkor és ott?

A4 A=

e Pl. a szoveg a folklor része, tehat a fo
szabalyszerlségek jelennek meg ebbq

e Pl. a szoveg folklor, tehat a folklorral r

* mechanikus magyarazatok ugyanez targyi néprajz, ritusok

stb. magyaradzataval is

e torténeti-narrativ magyarazatok

e Pl.: a szoveg forrasa a folklor, onnan emelte at egy szerkeszt6, tehat...




Néprajzi megkdzelitések a 20. szazadban:

A héber Biblia és aggadikus/midrdsirodalom: mitolégia, legendarium

ahistorikus néz6pont?
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20. sz. eleje: néprajzi megkozelitések a hebraisztikaban

A e« Az oralitas szerepe a Biblia forrasaiban (vé. Hermann Gunkel, 1862 — 1932)

P * Akelet-eurdpai és a keleti zsidok iranti megnovekedett érdekl6dés
mar nem ,,babonas premodern zsidok” (= Volkskunde vagy Volkerkunde?)

B ¢ Arabbinikus irodalom mint folklor (pl. Galit Hasan-Rokem munkéssaga)

— irdsbeliség mellett / helyett az oralitds szerepe

Atmeneti korszak a 20. szazad elsé felében a 19. szazadi torténeti
és a késob 20. szazadi irodalmi megkozelitések kozott?

IRODALOM




20. szazad: néprajzi megkozelitések a hebraisztikaban

e Folklor: szobeliség mint magyarazo tényez6 az (irodalom)torténetben

e Folklor: folklor mifajok mint irodalmi értelmezési keret

* A néprajzi nézépont mint

atmeneti korszak a 20. szazad els6 felében a 19. szazadi torténeti
és a késb 20."mazadi irodalmi megkozelitések kozott?

IRODALOM




20. szazad: néprajzi megkozelitések a hebraisztikaban

 multbeli tdmegkultura, popularis irodalom, ,,nem standard” irodalom:
pl. Kairdi geniza, Széfer haszidim, jiddis irodalom, ladino irodalom, haszid irodalom...

e kortars zsido folklér mint 6nalld kutatasi terilet:
keleti, kelet-eurdpai stb. zsidé kozosségek, polgari zsido kultura (viccek, kavéhazak)...

e izraeli popularis kultura +
a 20. szazad els6 felében a mesterséges izraeli ,folklor” megalkotasa (pl. néptancok)

b5 .t wil W% IRODALOM




Néprajzi megkozelités: interpretacio?

Néprajzi megkozelités: magyarazat?



A vallas mint tarsadalmi jelenség



https://upload.wikimedia. org/W|k|ped|a/commons/thumb/1/16/

I\/I aX \Ne b e r (1864_1920’ Max_Weber_1894.jpg/220px-Max_Weber_1894.jpg
a huszadik szazad meghataroz6 tarsadalomtudosa)

,(...) mi itt egyaltalan nem a vallas »lényegével«, hanem egy meg-
hatarozott fajtaju kozossegi cselekveés felteteleivel és hatasaival
foglalkozunk (...) A vallasos vagy magikus cselekvés eredetét
tekintve evilagi rendeltetésd. A vallas vagy a magia parancsolta cselekedeteket
azért kell végrehajtanod, »hogy jol élj, és hosszu életed legyen a foldon«. Meég
az olyan — f6leg varosi népeknél el6forduldo — rendkivili eseményekhez sem
kapcsolodott semmiféle tulvilagi varakozas, mint amilyen a foniciai tengerparti
varosokban szokasos emberaldozat volt. A vallasos vagy magikus indittatasu
cselekvés (...) racionalis — legalabbis viszonylag racionalis — cselekvés: ha nem is
szukségképpen célokhoz és eszkozokhdz, de mlndenkeppen tapasztalati

szabdlyokhoz igazodd cselekvés.” [i Fttta YAyd Gt N&l }
aA | Tdawhi OA3 i KA a ¢

Max Weber. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme: Vallasszocioldgiai irasok.
Kozli: Simon Robert, A valldstorténet klasszikusai: Szoveggydjtemény (Bpest.: Osiris, 2003: 458).




Tarsadalomtudomanyok

e Szociolodgia: tipikusan kvantitativ modszerek, nagyobb mintan.

e Vallasszociologia: Pl. templomlatogatas alakulasa tarsadalmi rétegenként a 20. szazadban.
P.Lada |l S dzf mihtRadsadalnijaenség.

* Néprajz = etnoldgia = etnografia:
A 19. szazad végén két irany, két motivacio.

e Volkskunde: sajat népunk ,,romlatlan népi multjanak” feltarasa.

e \lolkerkunde:  ,egzotikus”, Europan kivili népek feltarasa.

» Valldsetnoldgia: a népi vallasossag és ,egzotikus” vall. hiedelmek, szokasok, ritusok.
A 20. szazad soran a kett6 konvergal + sajat kulturank feltarasa is = antropologia.

* Antropoldgia: tipikusan kvalitativ modszerek, terepmunkaval.
 Néprajz + elméleti és mddszertani keretek. [(Lésd késdbbi diékon.)}

 Amerikaban az antropoldgia négy agardl beszélnek: szocio-kulturalis antropoldgia,
fizikai [biologiai] antropoldgia, régészeti antropoldgia, nyelvészeti antropologia.



- Y AlurBheim $

(1858-1917, francia zsido csaladbal)

e A vallas mint a tarsadalom tagjainak viselkedési mintaja.
eMiavallaisU t NA I R { Y(A tarshdityhibdn beso@ott szerepe)?

e ,Racionalis” vagy ,,nem racionalis” viselkedési minta? [Mi a racionalitds?]
 Milyen funkciokbdl all? Pl. kozos ritusok, a tars. meghatarozo intézményei...
 Milyen funkciokat |at el? PI. tars-i kohéziot teremt kdzos értékrend garantalasaval.

e Ld. korabban: mitoszok, ritusok funkcidja.

e Avalldsok &ltal deklaralt idealis —)
a vallasos egyének és kozosségek mindennapi gyakorlata, a valosag.

* A laikus intuitiv felfogasa, véleménye ) Ld. kordbbi didkat, pl.
[ . V4 ° ° , k Il- t/ kk ’
a specialista teologiailag korrekt felfogasa. szakrails targyak kapesan

gdlrwiayyung 9j1w3:aji4/eIpaw/fwiayying
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Ferdinand de Saussu

https://hu.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_
Saussure#f/media/File:Ferdinand_de_Saussure.jpg

Szemiotika

e Szemiotika: a jelek, jelrendszerek tudomanya.

 Jel: jelold + jelentés.

e A vallas mint tarsadalmi konvencion alapulo jelrendszer.

(V6. a nyelv mint tarsadalmi konvencién alapulé jelrendszer)

1920-as évektél (1957-ig) strukturalista nyelvészet,

St U kt urd ‘ |Z Mus majd az 1950-es, 1960-as években strukturalizmus

az irodalomtudomdnyban, antropologidban, stb.

e Ferdinand de Saussure (1857-1913; 1916-ban jelent meg: Cours de linguistique générale)
 Jelrendszer: jelek strukturalis viszonya (un systeme ou tout se tient).

e A jelek strukturakba szervezédnek: pl. kisebb jelekbél nagyobb jelek
rakhatok ossze; pl. szembeallithatok egymassal (ellentétes jelentés — eltéro jelold).



Nem szabadulunk a vallastorténetto

e Egy-egy kutatd munkaja lehet szinkron jelleg:
azt kutatja, hogy itt és most (vagy ott és akkor) milyen a vallasossag.

e De ezekbdl a kutatasokbol nagyon gyakran szlletnek diakron narrativak:
hogyan alakult, fejl6dott egy vallas, avagy az emberiség vallasossaga?

* Nagyon sok vallastudomanyi elmélet NAGY vallastorténeti elképzeléssé
all 6ssze, végsb soron —féleg a 20. szazad masodik feléig — a tObbség vallas-
torténetet ir, (kimondott vagy ki nem mondott) erés hipotézisekre épitve:

e akar szocioldgiai megkaozelitésbdl (pl. Karl Marx),
e akar fenomenologiai megkozelitésbdl (pl. Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade),

e akar pszichologizald megkozelitésbél (pl. Freud, Jung és a tobbi pszichoanalitikus
vallaselmélet) irnak a témarol.



KOszonom a figyelmet!



