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[ A félév menete ]



A félév céljai

1. Módszertani tudatosság kifejlesztése, reflexió a már futó kutatásra.

2. Kortárs módszertani és elméleti keretek – a látókör bővítése:

➢ amiről egy 21. századi kutatónak illik hallania (még ha nem is műveli),

➢ ezek kipróbálása a saját kutatási témákkal kapcsolatosan (kísérletképpen).

A hivatalos kurzusleírásból: „Szélesebb elméleti és módszertani horizontja révén

doktori témáját új perspektívában fogja értelmezni. Ugyanakkor megismeri az egyes

iskolák közötti szemléletbeli különbségeket, a módszertant érintő tudományos vitákat is,

és ezáltal a kortárs szakirodalmat is tágabb kontextusban lesz képes interpretálni.”



A félév menete

•A félév során: (30% – 40% – 30%)

❑ A cikkek elolvasása + megvitatása órán.

❑ Beadandók a félév során az olvasott cikkekről:

➢ Absztrakt – mintha a cikket készülne egy konferencián előadni

➢ Bírálat – mintha a cikket bírálná egy folyóirat számára

➢ Recenzió – mintha az épp megjelent cikkről írna recenziót

➢ Pályázat – mintha a témában készítene elő kutatási projektet

❑ Rövid dolgozat: módszertani reflexió a kutatásra, a tanultak alapján.



A félév menete

•A kurzus honlapja, irodalomjegyzékkel: 

http://birot.web.elte.hu/courses/2019-modszertan/

•Fogadóóra: biro.tamas@btk.elte.hu

•Türelmüket és megértésüket kérem, ha lassan reagálok, stb.

mailto:biro.tamas@btk.elte.hu


Ismétlés: egy kis tudományfilozófia



Mi a tudomány célja?

“One of the main objectives of science is to provide explanation; accordingly, 

a major goal of philosophy of science is to specify what constitutes an explanation.” 
(W. Bechtel, P. Mandik and J. Mundale, ‘Philosophy meets the neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.), 

Philosophy and the Neurosciences: A Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22. Az idézet: p. 8.)



Mi a tudomány célja?

“One of the main objectives of science is to provide explanation; accordingly, 

a major goal of philosophy of science is to specify what constitutes an explanation.” 
(W. Bechtel, P. Mandik and J. Mundale, ‘Philosophy meets the neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.), 

Philosophy and the Neurosciences: A Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22. Az idézet: p. 8.)

•Tudomány = tudás? vagy inkább: tudás rendszerezve?

•Tudás →magyarázat vagy inkább: értelmezés?



Elmélet vagy értelmezés?

•Tudás: adatok → kiindulási pont a tudomány műveléséhez

•Magyarázat:

•Miért vannak ezek az adatok?

•Értelmezés:

•Mit jelentenek ezek az adatok?

magyarázó 
elmélet

értelmezési 
keret

„A valódi tudomány magyarázatokkal szolgál” – vagy mégsem?

Meggyőző vagy 
magyarázó erő?

A félév során visszatérő kérdés lesz!



Az adatgyűjtéstől az elméletig… és tovább

nyers adat

interpretált adat

elméletpredikció

adatgyűjtés



Magyarázattípusok

•Covering law model vagy deductive-nomological (D-N) model

•YŜȊŘŜǘƛ ŦŜƭǘŞǘŜƭόekύ Ҍ ǳƴƛǾŜǊȊłƭƛǎ ŞǊǾŞƴȅǼ ǘǀǊǾŞƴȅόek) ṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ

•Elmélet magyarázó ereje: minél több megfigyelést minél kevesebb törvénnyel.

•Funkcionális és teleologikus magyarázatok

•LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ŦǳƴƪŎƛƽǘ ǘǀƭǘ ōŜΦ LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ŎŞƭƧŀ ǾŀƴΦ

•Mechanikus magyarázatok

•LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ǊŞǎȊŜƪōǃƭ łƭƭΣ ŀȊƻƪ ƝƎȅ Şǎ ƝƎȅ ƳǼƪǀŘƴŜƪ ŜƎȅǸǘǘ  ṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ

•…

Javasolt irodalom: W. Bechtel, P. Mandik
and J. Mundale, ‘Philosophy meets the 

neurosciences’, in W. Bechtel et al. (eds.), 
Philosophy and the Neurosciences: A 

Reader, Blackwell, 2001, pp. 4-22. 

Tinbergen 4 miért kérdése.
Például: ƳƛŞǊǘlát ez az állat?
- Funkció: hogy ételt találjon.
- Mert az evolúció során így jött létre.
- Mert a szemben a retinán a fény…
- Mert az egyedfejlődés során…
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A  m a g u k  ku t a t á s a  h o v a  i l l e s z t h e t ő  b e ?
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• Narratíva: ƛƭȅŜƴ ƪƛƛƴŘǳƭƽǇƻƴǘōƽƭ ƛƭȅŜƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ



Választás egyaránt lehetséges 
magyarázatok / értelmezések közül

•Illeszkedés az empirikus adatokra

•Elméleti keret preferenciái

•Előfeltevések plauzibilitása

•Belső koherencia

•Szubjektív „elegancia”, „szépség”

•Divat, „korszellem” (Zeitgeist) … stb. …



Pozitivista tudomány vs. posztmodern

Naiv pozitivista tudomány

•A világ és szabályosságai 

empirikus úton megismerhetők.

•Létezik objektív igazság, amelyet 

az egységes tudomány megismer.

•A tudományos megismerés 

kumulatív, a tudományos 

eredmények összeadódnak.

Karl Popper és Thomas Kuhn után

•Tudományos elmélet empirikus 

úton cáfolható, de nem 

bizonyítható (Popper).

•A paradigmák egymással össze nem 

mérhetők (inkommenzurábilisak), 

és idővel változnak (Kuhn).

•Nincs paradigmafüggetlen igazság.



Thomas Kuhn és az „alakváltás” (Gestalt-switch)



Thomas Kuhn és az „alakváltás” (Gestalt-switch)

Különböző tudományos paradigmák mint eltérő „szemléletmódok”:
ugyanarra a „képre” (adatokra, jelenségekre…) 
néznek, de mást és mást látnak benne.
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Különböző tudományos paradigmák mint eltérő „szemléletmódok”:
ugyanarra a „képre” (adatokra, jelenségekre…) 
néznek, de mást és mást látnak benne.

Mi az előtér, mi a háttér?
Mi kerül a figyelem középpontjába?



Thomas Kuhn és az „alakváltás” (Gestalt-switch)

Különböző tudományos paradigmák mint eltérő „szemléletmódok”:
ugyanarra a „képre” (adatokra, jelenségekre…) 
néznek, de mást és mást látnak benne.

Mi az előtér, mi a háttér?
Mi kerül a figyelem középpontjába?

Mi fontos, releváns, magyarázatra 
szoruló megfigyelés? És mi az, ami 
érdektelen, lényegtelen, aminek a 

kimagyarázása ráér később is?



Milyen színű ez a ruha?

•Fehér és arany?

•Kék és fekete?

Késhegyre menő viták világszerte 
az interneten 2015-ben.

Ld. például itt: 
http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/
feher_es_arany_szinunek_latja_ezt_a_ruhat_valami
_nem_stimmel_az_agyaban./

http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/feher_es_arany_szinunek_latja_ezt_a_ruhat_valami_nem_stimmel_az_agyaban./
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http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/feher_es_arany_szinunek_latja_ezt_a_ruhat_valami_nem_stimmel_az_agyaban./


Milyen színű ez a ruha?

•Fehér és arany?

•Kék és fekete?

Késhegyre menő viták világszerte 
az interneten 2015-ben.

Ld. például itt: 
http://index.hu/tudomany/brittudosok/2015/02/27/
feher_es_arany_szinunek_latja_ezt_a_ruhat_valami
_nem_stimmel_az_agyaban./

! αƘƝǾǃƪέ ƴŜƳ ǘǳŘƧłƪ 

Şǎ ƴŜƳ ŦƻƎƧŀƪ ŜƎȅƳłǎǘ 

ƳŜƎƎȅǃȊƴƛΦ ! ƪǳǘŀǘƽ 

ŦŜƭŀŘŀǘŀ ƳŞƎƛǎ ƳŜƎŞǊǘŜƴƛ 

ŀ ƪǸƭǀƴōǀȊǃ ƭłǘłǎƳƽŘƻƪŀǘΦ
9ƎȅŜǎ ǘǳŘΦ ƪǳǘŀǘƽƪ 
ƭłǘłǎƳƽŘƧŀ ƛǎ ƴŀƎȅƻƴ 
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Néprajz, antropológia



Bölcsészetből társadalomtudományok

•Néprajz = etnológia / etnográfia

A 19. század végén két irány, két motiváció:

•Volkskunde: saját népünk „romlatlan népi múltjának” feltárása.

•Völkerkunde: „egzotikus”, Európán kívüli népek feltárása.

•Antropológia

•nyitás önmagunk felé is: 

kortárs urbánus (szub)kultúrák kutatása is. 

•társadalomelméletek, módszertani tudatosság stb.

•Szociológia

•társadalomelméletek, módszertani tudatosság stb.

tipikusan: kvalitatív, 
holisztikus, „mély”

(sok kérdés, hosszan végzett 
terepmunka egy helyen)

gyakran: kvantitatív, 
specifikus, „széles”

(egy kérdés, sok adatpont)



Néprajz

“Folklore is a form of creativity and expression…

characterized by its qualities of collectivity and tradition, 

by its oral mode of expression, and usually by anonymity” (Hasan-Rokem, 956)

1. Folklór

2. Tárgyi néprajz



Néprajz

“Folklore is a form of creativity and expression…

characterized by its qualities of collectivity and tradition, 

by its oral mode of expression, and usually by anonymity” (Hasan-Rokem, 956)

1. Folk literature – verbal domain

•Folk narrative: folktale, legend, animal fables, humorous stories, anecdotes, jokes…

•Folk poetry: lyrical poetry, epic poetry, functional poetry (work songs, lullabies…)

•Minor genres: proverbs, riddles…

2. Folk art and material culture – visual domain

3. Behavioral folklore (performed arts, customs, rituals…) – behavioral domain



Néprajz mint módszertan a hebraisztikában:

más nézőpont?

¢mw¢;b9[9a
b;tw!W½

▪ kultúra = magas kultúra

▪ a történelmet irányító 

személyiség

▪ kultúra = népi kultúra

▪ a történelemmel

sodródó nép



Néprajz mint módszertan a hebraisztikában:

más nézőpont?

IRODALOM
b;tw!W½

▪ kultúra = magas kultúra

▪ vallás, tudatos teológia

▪ tudatos szerző

▪ kultúra = népi kultúra

▪ hiedelmek, babona,

népi vallásosság

▪ kollektív szerzőség



Magyarázattípusok

•Covering law model vagy deductive-nomological (D-N) model

•YŜȊŘŜǘƛ ŦŜƭǘŞǘŜƭόekύ Ҍ ǳƴƛǾŜǊȊłƭƛǎ ŞǊǾŞƴȅǼ ǘǀǊǾŞƴȅόek) ṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ

•Elmélet magyarázó ereje: minél több megfigyelést minél kevesebb törvénnyel.

•Funkcionális és teleologikus magyarázatok

•LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ŦǳƴƪŎƛƽǘ ǘǀƭǘ ōŜΦ LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ŎŞƭƧŀ ǾŀƴΦ

•Mechanikus magyarázatok

•LƭȅŜƴ Şǎ ƛƭȅŜƴ ǊŞǎȊŜƪōǃƭ łƭƭΣ ŀȊƻƪ ƝƎȅ Şǎ ƝƎȅ ƳǼƪǀŘƴŜƪ ŜƎȅǸǘǘ  ṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ

•… • Narratíva: ƛƭȅŜƴ ƪƛƛƴŘǳƭƽǇƻƴǘōƽƭ ƛƭȅŜƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘṺƳŜƎŦƛƎȅŜƭŞǎ



A néprajz mint módszertan a hebraisztikában?

Magyarázat: elmélet

•deduktív-nomologikus modell

•Pl. a szöveg a folklór része, tehát a folklórra érvényes egyetemes 

szabályszerűségek jelennek meg ebben a szövegben is, mint például…

•funkcionális és teleologikus magyarázatok

•Pl. a szöveg folklór, tehát a folklórral megegyező funkciókat tölt be, például…

•mechanikus magyarázatok

•történeti-narratív magyarázatok

•Pl.: a szöveg forrása a folklór, onnan emelte át egy szerkesztő, tehát…

Értelmezés:       értelmezési keret
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szabályszerűségek jelennek meg ebben a szövegben is, mint például…

•funkcionális és teleologikus magyarázatok
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•történeti-narratív magyarázatok

•Pl.: a szöveg forrása a folklór, onnan emelte át egy szerkesztő, tehát…

Értelmezés:       értelmezési keret

ugyanez tárgyi néprajz, rítusok 
stb. magyarázatával is



A néprajz mint módszertan a hebraisztikában?

Magyarázat: elmélet

•deduktív-nomologikus modell

•Pl. a szöveg a folklór része, tehát a folklórra érvényes egyetemes 

szabályszerűségek jelennek meg ebben a szövegben is, mint például…

•funkcionális és teleologikus magyarázatok

•Pl. a szöveg folklór, tehát a folklórral megegyező funkciókat tölt be, például…

•mechanikus magyarázatok

•történeti-narratív magyarázatok

•Pl.: a szöveg forrása a folklór, onnan emelte át egy szerkesztő, tehát…

Értelmezés:       értelmezési keret

A vizsgált szöveg, rítus stb. a folklór 
része, tehát akként értelmezzük:

•Milyen társadalmi csoport milyen 
kontextusban mire használta? 

•Mit jelentett nekik akkor és ott?

ugyanez tárgyi néprajz, rítusok 
stb. magyarázatával is



Néprajzi megközelítések a 20. században:
A héber Biblia és aggádikus/midrásirodalom: mitológia, legendárium

YƻƳƻǊƽŎȊȅ DŞȊŀ

ahistorikus nézőpont?



20. sz. eleje: néprajzi megközelítések a hebraisztikában

•Az oralitás szerepe a Biblia forrásaiban (vö. Hermann Gunkel, 1862 – 1932)

•A kelet-európai és a keleti zsidók iránti megnövekedett érdeklődés
már nem „babonás premodern zsidók”       ( → Volkskunde vagy Völkerkunde?)

•A rabbinikus irodalom mint folklór (pl. Galit Hasan-Rokem munkássága)

Átmeneti korszak a 20. század első felében a 19. századi történeti 

és a késő 20. századi irodalmi megközelítések között?

¢mw¢;b9[9a IRODALOMb;tw!W½

írásbeliség mellett / helyett az oralitás szerepe
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20. század: néprajzi megközelítések a hebraisztikában

•Folklór: szóbeliség mint magyarázó tényező az (irodalom)történetben

•Folklór: folklór műfajok mint irodalmi értelmezési keret

•A néprajzi nézőpont mint 

átmeneti korszak a 20. század első felében a 19. századi történeti 

és a késő 20. századi irodalmi megközelítések között?

¢mw¢;b9[9a IRODALOMb;tw!W½



20. század: néprajzi megközelítések a hebraisztikában

•Írásbeli magaskultúra múltbeli forrásai

•Az oralitás szerepe az irodalomtörténetben (Biblia, rabbinikus stb.)

•Szóbeli (v. írásban kevésbé fennmaradt) tömegkultúra

•múltbeli tömegkultúra, populáris irodalom, „nem standard” irodalom:

pl. Kairói geniza, Széfer haszidim, jiddis irodalom, ladino irodalom, haszid irodalom…

•kortárs zsidó folklór mint önálló kutatási terület:

keleti, kelet-európai stb. zsidó közösségek, polgári zsidó kultúra (viccek, kávéházak)… 

•izraeli populáris kultúra +

a 20. század első felében a mesterséges izraeli „folklór” megalkotása (pl. néptáncok)

¢mw¢;b9[9a IRODALOMb;tw!W½
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ŞǊŘŜƪƭǃŘŞǎŞƴŜƪ ƘƻƳƭƻƪǘŜǊŞōŜ ƪŜǊǸƭ



Néprajzi megközelítés: interpretáció?

Néprajzi megközelítés: magyarázat?



A vallás mint társadalmi jelenség



Max Weber (1864–1920, 
a huszadik század meghatározó társadalomtudósa)

„(…) mi itt egyáltalán nem a vallás »lényegével«, hanem egy meg-
határozott fajtájú közösségi cselekvés feltételeivel és hatásaival
foglalkozunk (…) A vallásos vagy mágikus cselekvés eredetét
tekintve evilági rendeltetésű. A vallás vagy a mágia parancsolta cselekedeteket
azért kell végrehajtanod, »hogy jól élj, és hosszú életed legyen a földön«. Még
az olyan – főleg városi népeknél előforduló – rendkívüli eseményekhez sem
kapcsolódott semmiféle túlvilági várakozás, mint amilyen a föníciai tengerparti
városokban szokásos emberáldozat volt. A vallásos vagy mágikus indíttatású
cselekvés (…) racionális – legalábbis viszonylag racionális – cselekvés: ha nem is
szükségképpen célokhoz és eszközökhöz, de mindenképpen tapasztalati
szabályokhoz igazodó cselekvés.”

Max Weber. A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme: Vallásszociológiai írások. 
Közli: Simon Róbert, A vallástörténet klasszikusai: Szöveggyűjtemény (Bpest.: Osiris, 2003: 458).

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/1/16/
Max_Weber_1894.jpg/220px-Max_Weber_1894.jpg
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Társadalomtudományok

•Szociológia: tipikusan kvantitatív módszerek, nagyobb mintán.
•Vallásszociológia: Pl. templomlátogatás alakulása társadalmi rétegenként a 20. században.

•Néprajz = etnológia = etnográfia:
A 19. század végén két irány, két motiváció.

•Volkskunde: saját népünk „romlatlan népi múltjának” feltárása.

•Völkerkunde: „egzotikus”, Európán kívüli népek feltárása.

➢ Vallásetnológia: a népi vallásosság és „egzotikus” vall. hiedelmek, szokások, rítusok.

A 20. század során a kettő konvergál + saját kultúránk feltárása is → antropológia.

•Antropológia: tipikusan kvalitatív módszerek, terepmunkával.
•Néprajz + elméleti és módszertani keretek. (Lásd későbbi diákon.)

•Amerikában az antropológia négy ágáról beszélnek: szocio-kulturális antropológia, 
fizikai [biológiai] antropológia, régészeti antropológia, nyelvészeti antropológia.

Pl. a ǎȊŜƪǳƭŀǊƛȊłŎƛƽmint társadalmi jelenség.



A vallás mint társadalmi jelenség
•A vallás mint a társadalom tagjainak viselkedési mintája.

•Mi a vallás ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ŦǳƴƪŎƛƽƧŀ(= társadalomban betöltött szerepe)?
•„Racionális” vagy „nem racionális” viselkedési minta? [Mi a racionalitás?]

•Milyen funkciókból áll? Pl. közös rítusok, a társ. meghatározó intézményei…

•Milyen funkciókat lát el? Pl. társ-i kohéziót teremt közös értékrend garantálásával.

•Ld. korábban: mítoszok, rítusok funkciója.

•A vallások által deklarált ideális
a vallásos egyének és közösségek mindennapi gyakorlata, a valóság.

•A laikus intuitív felfogása, véleménye
a specialista teológiailag korrekt felfogása. 

Ld. korábbi diákat, pl. 
szakrális tárgyak kapcsán
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•Szemiotika: a jelek, jelrendszerek tudománya.

•Jel: jelölő + jelentés.

•A vallás mint társadalmi konvención alapuló jelrendszer.

(Vö. a nyelv mint társadalmi konvención alapuló jelrendszer)

•Ferdinand de Saussure (1857–1913; 1916-ban jelent meg: Cours de linguistique générale)

•Jelrendszer: jelek strukturális viszonya (un système où tout se tient).

•A jelek struktúrákba szerveződnek: pl. kisebb jelekből nagyobb jelek
rakhatók össze; pl. szembeállíthatók egymással (ellentétes jelentés – eltérő jelölő).

Strukturalizmus

Szemiotika

1920-as évektől (1957-ig) strukturalista nyelvészet,
majd az 1950-es, 1960-as években strukturalizmus
az irodalomtudományban, antropológiában, stb.

Ferdinand de Saussure
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_

Saussure#/media/File:Ferdinand_de_Saussure.jpg



Nem szabadulunk a vallástörténettől

•Egy-egy kutató munkája lehet szinkrón jellegű: 
azt kutatja, hogy itt és most (vagy ott és akkor) milyen a vallásosság.

•De ezekből a kutatásokból nagyon gyakran születnek diakrón narratívák:
hogyan alakult, fejlődött egy vallás, avagy az emberiség vallásossága?

•Nagyon sok vallástudományi elmélet NAGY vallástörténeti elképzeléssé 
áll össze, végső soron – főleg a 20. század második feléig – a többség vallás-
történetet ír, (kimondott vagy ki nem mondott) erős hipotézisekre építve:

•akár szociológiai megközelítésből (pl. Karl Marx),

•akár fenomenológiai megközelítésből (pl. Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade),

•akár pszichologizáló megközelítésből (pl. Freud, Jung és a többi pszichoanalitikus 
valláselmélet) írnak a témáról.



Köszönöm a figyelmet!


